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Opiskelijapalautteen keraamisesta

Taustaa

Taman projektin tarkoituksena oli kehittad opiskelijapalautteen kerdamista
yleisen kielitieteen laitoksella seka kieliteknologian etta yleisen kielitieteen
oppiaineissa. Projektin tarkoituksena on sek& yhtenaistaa etta virtaviivaistaa
palautteenkeruukaytanteita laitoksellamme. Opiskelijapalautteen
hyddyntdminen on osa toimivaa opetuksen laatujarjestelmda ja entista
opiskelijakeskeisempé&éa opetusta. Yhtendiset kaytannot opiskelijapalautteen
kerddmiseksi kuitenkin puuttuvat viela useilta laitoksilta (ks. Juntunen
2005:14). Palautetta kylla keratddn opiskelijoilta suhteellisen saanndllisesti,
mutta useimmiten vain yksittdisten opettajien toimesta. Niinpa palautteen
kerddmiskaytannot ovat laitoksilla melko kirjavia ja palautteen hyédyntaminen
opetuksen kehittdmisessa laitostasolla melko vahaista.

Yliopistohallinnon tasolla palautteen keruuseen kiinnitetddn enemman ja
enemman huomiota. Viimeisimman kansainvalisen arviointihankkeen tulosten
pohjalta Helsingin yliopistossa kaynnistettiin palautekaytantdja kartoittava
projekti. Projektin pohjalta ilmestyi viime vuonna Marja Vennan toimittama
raportti Ei kai palautetta turhaan kerattaisi. Raportti on toiminut keskeisena
lahteena kehittAmistehtdvassdmme  Yliopisto- ja korkeakouluopettajan
kasikirjan (Lindbom-Ylanne & Nevgi 2002) ohella.

Laitostasolla palautteenkeruujarjestelma aina kaytettavasta
palautelomakkeesta lahtien tulee raatal6ida kunkin laitoksen ja oppiaineen
tarpeiden mukaan. Kehittamistehtdvamme tavoitteena onkin ollut suunnitella
yleisen kielitieteen laitokselle palautteenkeruuta varten sahkoinen, verkossa
taytettdva lomake, joka voitaisin  myohemmin ottaa osaksi laitoksen
palautejarjestelmdd. Kehittamistehtdvan puitteissa olemme toteuttaneet
erddnlaisen pilottihankkeen. Lomaketta on kehitelty laitoksen opettajien ja
yliopistopedagogiikan asiantuntijoiden avustuksella ja kokeiltu kaytdnnossa
kahdella kurssilla. Lisaksi olemme tehneet yhteistyotda Ulla Tuomarilan ja



romaanisten kielten laitoksella meneillddan olevan opiskelijapalautteen

kehittamishankkeen kanssa.

Seuraavaksi kuvailemme hieman tarkemmin sahkoisen lomakkeen
kehitysty6ta ja sen sisaltoja. Sen jalkeen siirrymme lomakkeen
testausvaiheeseen ja tadman vaiheen tuloksiin. Lopuksi tarkastelemme
sahkoisen lomakkeen tarjoamia mahdollisuuksia ja s&hkdisen lomakkeen
kayttoon liittyvid haasteita sekda mahdollisia jatkotoimia, joita taman projektin
pohjalta voisi toteuttaa.

Sahkdinen lomake

Séahkoisia palautteenantojarjestelmia on otettu kayttdoon eri puolilla yliopistoa
viime vuosina. Kuitenkin viela suurin osa palautteesta kerdtdan perinteisia
paperisia lomakkeita kayttden (Juntunen 2005:18). Kehittamistehtavassamme
paatimme jo alussa kehittdad verkossa taytettdvan lomakkeen. Lomake
toteutettiin  Helsingin yliopiston e-lomake -tyokalun avulla. Sahkdisen
palautelomakkeen kaytt6a puolustaa materiaalinkeruun ja sen analysoinnin
helppous laitoksen ja yksittédisen opettajan kannalta. Lomakkeelle syotetyt
tiedot tallentuvat automaattisesti sellaiseen muotoon, jossa ne ovat helposti
taulukkolaskenta- ja tilasto-ohjelmilla analysoitavissa. Laitoksen palvelimelle
eri kursseilta keratty materiaali voidaan arkistoida helposti niin, ettd se on
seka kurssin opettajien etta laitoksen kaytdssa. Myos opiskelijoiden kannalta
sahkoinen palautteenkeruujarjestelma tuo parannuksia taméanhetkisiin
kaytantoihin.  Verkkolomakkeella annettava palaute takaa esimerkiksi
opiskelijoiden anonyymiyden paremmin kuin kurssin lopuksi opettajan
kirjallisesti luentotilanteessa keraama palaute. Erityisesti pienilla laitoksilla ja

pienilla kursseilla tam& on huomionarvoinen seikka.

Kysely paatettiin aluksi toteuttaa Likert-asteikkoa noudattavien kysymysten
sekd avokysymysten yhdistelmana. Paadyimme tédhan yhdistelmééan, jotta
voisimme hyodyntda molempien palautteenkeruutapojen vahvuudet -—
strukturoitujen kysymysten helppouden ja nopeuden seka palautteenanto- etta

analysointivaiheessa ja avokysymysten tarjoaman yksityiskohtaisemman



tiedon. Strukturoidut kysymykset auttavat paikantamaan nopeasti opetuksen

vahvuudet ja ongelmakohdat ja avokysymykset tuovat "lihaa luiden ymparille”.

Kyselykaavakkeen osiot toteutettiin ideoimalla kysymyksia teoksessa Ei kai
palautetta turhaan kerattaisi totutetun kurssipalautelomakkeiden
sisallonanalyysin  mukaan. Palautekaytanteitd kartoittaneessa projektissa
Helsingin yliopiston ainelaitoksia oli pyydetty lahettdmaan tutkijoille laitoksella
kaytetyt palautelomakkeet. Naiden Ilomakkeiden siséllonanalyysissa
kysymysten aihealueet jaoteltin kahdeksaan eri aihealueeseen (ks. Venna
2005, liite 5). NAma aihealueet ovat:

Opetuksen toteutus

Opiskelijan oma toiminta, oppiminen ja kehittyminen
Vuorovaikutus kurssilla

Opintojakson sisalto ja tavoitteet

Opintojakso osana muuta opetusta
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Muuta

Omaan kyselylomakkeeseemme valitsimme seka strukturoituja etta
avokysymyksid kustakin aihealueesta. Ensimmainen lomakeversio on

nahtavissa liitteessa 3.

Lomakkeen kehittamistyo ja testaus

Sahkoisen lomakkeen testaus ja lomakkeen edelleen kehittely limittyivat
toisiinsa. Ensimmainen lomakeversio lahetettiin kommentoitavaksi oppiaineen
professoreille ja yliopistopedagogiikan kurssin vetdjille. Lisdksi lomakkeesta
pyydettin kommentteja romaanisten kielten laitoksen tyGryhmalta.
Ensimmaisesta lomakeversiosta saatujen kommenttien perusteella lomaketta
selkiinnytettiin ja lyhennettiin. Joitain kysymyksia poistettiin kokonaan ja toisia
sulautettiin yhteen. Myds teemaosioiden keskinaista jarjestysta muutettiin niin,
ettd opetuksen toteutuksen sijaan kysymykset aloitettin opintojakson
tavoitteiden ja sisallon lapikaynnilla. Lisaksi lomakkeen visuaalista ilmetta

selkiinnytettiin jattdmalla valiotsikoita pois. Lomakkeeseen lisattin  myos



johdantoteksti, jossa kerrottiin lomakkeen kayttotarkoituksesta ja siita, milla
tavoin lomakkeella lahetettyja tietoja kasitelladn. Naiden kommenttien pohjalta
muokattu lomake on nahtéavissa liitteessa 2.

Ensimmaisten kommenttien perusteella lomakkeen pituus ja selkeys nousivat
toimivan lomakkeen keskeisimmiksi tekijoiksi. Naistd l|ahtbkohdista
lomakkeesta muokattiin vield kolmas versio, jossa asteikkokysymykset
korvattiin joukolla vaittamia, johon opiskelijat halutessaan saivat ilmaista
eridavan mielipiteenséa silla periaatteella, ettd vain kehittamista kaipaavista
seikoista annetaan palautetta. Taman lisaksi lomake sisalsi muutamia
avokysymyksida. Teema-alueet ja niiden jarjestys pysyivat kolmannessa
versiossa samoina kuin edella. Tama lomakkeen kolmas versio valittiin
testikayttoon. Koekayttoon valittu lomake on néhtavissa liitteessa 1.
Koekayton aikana palautetta kerattiin myds itse kysymyslomakkeesta.

Varsinaiseen koekayttoon valittua lomaketta testattin kahdella kurssilla:
kolmannella periodilla opetetulla "Fonologian ja morfologian harjoituskurssilla”
(Cyk130) seka syksylla 2005 paattyneellda verkkokurssilla "Kieliteknologian
johdanto ja harjoitukset" (Clt140). Fonologian ja morfologian harjoituskurssilla
opiskelijoiden ohjeistaminen tapahtui luentotilanteessa, jossa toinen projektiin
osallistuneista  opettajista  kavi esitteleméssad  opiskelijapalautteen
keruuhanketta ja koekayttoon otettua lomaketta. Opiskelijoille jaettiin
luokkatilanteessa mukaan otettavaksi kirjallinen esite, josta 10ytyi lomakkeen
nettiosoite. Opiskelijoita pyydettiin tayttdmaan nettilomake viikon sisalla.
Verkkokurssin opiskelijoiden ohjeistus tapahtui puolestaan s&hkdpostitse.
Kurssille osallistuneille noin viidellekymmenelle opiskelijalle lahetettiin Iyhyt
sahkopostiviesti, jossa heita pyydettiin tayttamaan palautelomake viestin
mukana tullutta linkkia seuraamalla. Ryhmien vastausprosentit olivat varsin
erilaiset. Luokkatilanteessa ohjeistetulta rynmalta ei saatu lainkaan palautetta
maarédaikaan mennessa. Verkkokurssilaisista puolestaan 18 eli 36 % koko
kurssin opiskelijoista taytti verkkolomakkeen [raportin jattbpaivadn mennessa
(ja maaradaikaan mennessajopa yli 50 %)]. N&in ollen kieliteknologian

johdantokurssin opiskelijoista saatiin varsin edustava otos.



Seuraavassa keskitymme lahinn& itse lomakkeesta annettuun palautteeseen.
Kaikkiaan 13 vastaajaa kahdeksastatoista (72 % vastaajista) kommentoi
jollain tavalla verkkolomaketta. Kysymysten esittdmismuoto oli kaikkein eniten
kommentoitu teema. Kaikkiaan kuudessa vastauksessa kaivattiin Likert-
skaalalle asetettuja vastausvaihtoehtoja.

Ok. Jotenkin luontevampaa olisi kayttaa edes joissakin kohdissa viisiportaista
arviointijarjestelmaa, jossa saisi pallottaa itselleen sopivimman vaihtoehdon
(erittain

samaa mielta — - en ollenkaan samaa mielta jne.)

Likert-asteikon kayttb6a perusteltiin esimerkiksi kysymysten kautta saatavan
tiedon maaralla. Totta onkin, etta vaittamakimppuja siséltdneet kohdat
kerasivat kokonaisuudessaan vahemman palautetta kuin lomakkeen

avokysymykset.

Pidan myds likert-asteikolla suoritettavista kyselyistd. Talla lailla saatte aika
vahan

tietoa verrattuna siihen, etta tassa olisi muutama monivalintakin.

Aika paljon kirjallisia kysymyksid... irtoaakohan nain paras mahdollinen palaute?

Vastauksissa kommentoitiin my0ds sitd, ettd yksittaisiin vaittamiin oli vaikea

tarttua niiden ollessa ryhmiteltynad temaattisiksi vaitesarjoiksi.

en tiedd, onko 'muutaman vaitteen' idea hyva; [...] mielipide voi olla joskus lahella
erasta vaitettd, mutta ei juuri se, jolloin on vaikeaa 'korjata’ sita mita oletetaan

vaitteessa.

Eivatko kaikki vaitteet voisi olla omissa kohdissaan?

Kolmessa vastauksessa todettiin, ettd kysymyksiin vastaamista vaikeutti se,
ettd kurssin paattymisesta oli jo kulunut pari kuukautta. Toisaalta lomaketta

my0s kiiteltiin kompaktiksi ja helppokayttoiseksi.



Ihan hyva, helpompi tayttaa kuin vastaavat lomakkeet yleensa.

Enemman voisi itse kirjoittaa vapaammin, ettei olisi noin paljoa laitettu valmiiksi

ranskalaisin viivoin. muuten hyva, ei liian pitka.

Pyrittdessa pitamaan lomakkeen visuaalinen ilme mahdollisimman
kompaktina kommentteja varten tarkoitetut tekstikentat oli muotoiltu hyvin
mataliksi. Yhdessa vastauksessa tadman ratkaisun katsottin hieman

vaikeuttavan vastaamista.

Vastauksia olisi mukavampi kirjoittaa laatikonomaiseen vastauskenttaan,

jossa nakee, mitd on muutama sana sitten kirjoittanut.

Vastauksissa nousivat esiin myds ne haasteet, joita jo samalla laitoksella

opetettavat erityyppiset kurssit asettavat vastauslomakkeelle.

Kaikki kysymykset eivét ole kauhean relevantteja, mikali kurssi suoritetaan etana.

Seuraavassa luvussa kaymme lapi verkkolomakkeen mahdollisuuksia ja

rajoitteita projektimme antamien kokemusten pohjalta.

Keskustelu

Yliopistolla kaytdssa oleva e-lomake osoittautui hyvin helpoksi tavaksi luoda
verkkolomakkeita. Se on monipuolinen ja graafiselta ilmeeltaan valmis
kokonaisuus. Verkkolomakkeen kautta tallennettujen tietojen analysointi on
hyvin helppoa, koska tietoja ei tarvitse ennakolta kasitella ennen tilasto-
ohjelman kayttdd. Nama verkkolomakkeen ominaisuudet tulisivat viela
paremmin ilmi, jos kaytettaisiin esimerkiksi Likert-skaalalle asetettuja
vastausvaihtoehtoja. Tamantyyppisten kysymysten avulla tilastollisten
yhteenvetojen ja katsausten laatiminen olisi palautteen perusteella hyvin

vaivatonta.



Verkkolomakkeen haasteena on opiskelijoiden motivoiminen palautteen
antamiseen. Perinteisessa palautteenkeruutilanteessa luennoitsija yleensa
valvoo tilannetta. Verkkolomaketta kaytettdessa palautteenanto nayttaisi
helposti unohtuvan, kuten nahtiin suullisesti ohjeistetun testiryhman kohdalla.
Edes suullisesti ryhmalle annettu muistutus joitain paivia ensimmaisen
tapaamisen jalkeen ei nostanut vastausprosenttia. Sen sijaan sahkdpostitse
lahetetty muistutus ja linkki toimivat varsin hyvin. Yli kolmannes ryhmalaisista,
joihin otettiin yhteyttd sahkopostitse, taytti palautelomakkeen viela pari
kuukautta kurssin paattymisestd. Toisin sanoen toimiva sdhkopostiyhteys
opiskelijoihin tulisi olla olemassa. Jo olemassa olevaa opetusteknologiaa
voitaisiin - kayttéa tassa  hyvaksi. WebOodissa on  olemassa
lomakkeentekomahdollisuus, joka mahdollistaa sahkopostiosoitteiden keruun
jo kurssi-ilmoittautumisten yhteydessa. Lisdksi muistutuksen lahettaminen voi
olla ohjelmoitu tapahtuvaksi tiettynd paivamaarana. Kehittdmistehtdvamme
yhteydessa emme viela tutkineet tarkemmin naitd WebOodin suomia
mahdollisuuksia. Jatkossa nain olisi kuitenkin syytd tehda, jotta uuden
verkkolomakkeen kayttoonotto olisi mahdollisimman vaivatonta.

Jatkossa lienee myds syyta pohtia, onko palautteenanto opiskelijan oikeus vai
velvollisuus. Taman kehittdmistehtdvan yhteydessa lahdimme siitd, etta
palautetta kerataan vapaaehtoispohjalta. Nyt kun opiskelijapalaute on otettu
osaksi esimerkiksi HOPS-ty6skentelya, voidaan kysya, olisiko s&énnoéllinen
palautteenanto aiheellista kytked osaksi kurssityoskentelyd. Ja jos ndain
tehdaan, milla tavoin palautteenantoa valvotaan niin, etta oikeus anonyymiin
palautteeseen sailyy. Keskusteluissa nousi esiin mm. aikaleimalla

varustetun "kuitin” tulostuminen palautelomakkeen lahettamisen jalkeen.

Jos palautteen keruun teknisesta toteutuksesta siirrytaan itse lomakkeeseen,
testidatan pohjalta voidaan todeta, ettd tAmanhetkisessd asussaan lomake on
jo kyllin lyhyt. Vaitteiden sijaan lienee kuitenkin tarkoituksenmukaisempi
kayttaa esimerkiksi viisiportaista Likert-asteikkoa. Vaihtoehto olisi luultavasti
sekad vastausteknisesti ettd datan analysoimisen kannalta nykyistd parempi
vaihtoehto. Toisaalta lomaketta suunniteltaessa olisi hyva sailyttda

mahdollisuus myds vapaaseen sanalliseen palautteeseen.



Opetuksen laadunvarmistus on nyky&an osa paitsi opiskelijoiden opintojen
seurantaa myds opettajien palkanmuodostusta. Laitoksen palautejarjestelméaa
voitaisiin  mahdollisesti kayttdd myds osana uuden palkkausjarjestelman
mukanaan tuomia arviointeja. Millaisia vaatimuksia tama asettaisi

palautejarjestelmalle, jaa jatkoselvitysten varaan.

Palauteprojektin yhteydessa on syytd myos pohtia, millaisista asioista ja
missd vaiheessa opintokokonaisuuksia haluamme kerata palautetta.
Palautetta on perinteisesti keratty kurssien péaatteeksi, mutta verkkolomake
antaa periaatteessa mahdollisuudet my6s kurssin aikana joko opettajan tai
opiskelijoiden aloitteesta kerattavaan palautteeseen. Perinteisesti palautetta
on keratty luentomuotoisista kursseista ja palaute on keskittynyt enemman
opetuksen toteutukseen kuin muihin aspekteihin. Kirjatenttikokonaisuuksista
ja yksittaisida opintojaksoja laajemmista kokonaisuuksista palautetta ei ole
juurikaan keratty. Toteuttamassamme lomakkeessa opintojaksoa on pyritty
tarkastelemaan myods tavoitteiden nakokulmasta sek& osana laajempia
kokonaisuuksia, mutta taméan projektin yhteydessé ei ole vield erikseen
pohdittu esimerkiksi etaopetuksesta tai kirjatenttikokonaisuuksista kerattavaa

palautetta.

On syytd muistaa, ettd ainoa kurssi josta saimme palautetta oli etdopetuksena
toteutettu verkkokurssi. Tosin emme erikseen raatéldineet kysymyksia sita
juuri verkkokurssia varten. Tahan yhteyteen voisi myos lisata, ettd juuri
etaopetukseen valikoituneet ihmiset ovat tottuneet kayttamaan verkkoa ja
sahkopostia kurssin yhteydessa, minka takia heille sdhkoinen lomake saattoi
olla mieluisa tapa antaa palautetta myds kuukausia itse kurssin jalkeen.

Palautekaytantdja pohdittaessa on myos tarkea varmistaa etta seka opettajat
ettd opiskelijat ovat sitoutuneita palautejarjestelmdén. Palautetta olisi hyva
kadyda lapi  opettajien  kesken  esimerkiksi  kurssin  jalkeisessa
palautekeskustelussa kurssiopettajan ja vastuuopettajan kesken. Taméan
lisdksi tulisi miettia niitd tapoja, joilla palaute saatetaan my6s opiskelijoiden
tietoon.



Johtopéaatokset

Projektimme puitteissa kehitimme yleisen Kkielitieteen laitoksen kayttoon
verkkolomaketta opiskelijapalautteen keraamista varten. Lomakkeen
kehittelytyd on viela kesken, mutta kehitystyon ja lomakkeen koekaytdn
aikana olemme kerdnneet arvokkaita kokemuksia sek& lomakkeen tekniseen
toteutukseen etta sisaltoon liittyen. Taman jalkeen lomakkeen tydstamista
jatketaan  laitoksella. @ Kevaadn  kuluessa on tarkoitus  jarjestda
opiskelijapalautteen tiimoilta laitoksen opettajille yhteistapaaminen. Yhtena
keskeisena tavoitteena kehittamistehtavassdmme on ollut heréattaa
laitoksellamme keskustelua opiskelijapalautteen keruusta ja innostaa
muutakin tyoyhteis6a ja opiskelijoita mukaan projektiin. Nama tavoitteet ovat
jo osittain toteutuneetkin.
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Liite 1 — Kokeessa kaytetty lomake

Opetuksen arviointi

Yleisen kielitieteen laitoksella on meneillddn hanke, jonka tavoitteena on kehittdd opiskelijapalautteen

keruuta laitoksellamme. Oheinen sdhkdinen lomake on osa hankkeen pilottivaihetta. Lomakkeella
kerdtdan palautetta sekd opiskelemistanne kursseista etté itse palautelomakkeesta. Palaute menee
kurssin vastuuopettajalle ja kurssin luennoitsijalle, jotka kdyttévdt sitd kurssin kehittdmiseen.
Palautelomakkeesta saatujen kokemusten ja siitd kerétyn palautteen pohjalta on tarkoitus kehittda

kaikille yleisen kielitieteen laitoksen kursseille soveltuva versio séhkdisestéd lomakkeesta.

Lomakkeen kysymykset jakaantuvat viiteen aihealueeseen. Aihealueiden alussa on muutama vdite,

Jjohon olisi hyvé ottaa kantaa mikéli olet eri mieltd. Palautelomakkeen lopussa on kysymys, joka koskee

itse lomaketta. Erityisesti kaikki itse lomaketta koskeva palaute on hankkeemme tdssd vaiheessa

erityisen arvokasta. Kaikki séhkdisen lomakkeen kautta antamanne palaute on anonyymid. Esimerkiksi

sdhkdpostisoitettanne ei voida yhdistédéd antamiinne vastauksiin.
Kiittden avustanne,

Krister Lindén ja Irina Kauhanen

Kurssi | --Valitse tasta--
Paaaineeni |
Opiskeluvuosi | --Valitse tasté-- j

1. Sisalto ja tavoitteet

1.1. Muutama vaite:

- Sain kuvan siitd mihin oppimaani tarvitsen.
- Kurssi vastasi tavoitteitaan.

- Kurssi oli kiinnostava.

- Kurssi oli hyédyllinen.

Jos olet eri mieltd, kerro miten kurssia mielestéasi voisi korjata!

-

1.2. Mika oli kurssin paras anti?

-

[EY

.3. Oliko kurssilla mielestasi jotain turhaa? Jos, niin mita?

-

[EY

.4. Jaiko sisaltdoon liittyvia asioita epaselvéksi? Jos, niin mita?

-

[EY

.5. Oliko jotain mit& olisit liséksi halunnut oppia kurssilla?

-

[EnY

.6. Mika sai sinut tulemaan talle kurssille?

-

Sl Bl Bl Bl Bl B
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2. Osallistuminen, oma aktiivisuus ja oppiminen kurssilla

2.1. Muutama véite:

- Osallistuin aktiivisesti.

- Valmistauduin hyvin.

- Opin kurssilla paljon.

Jos olet eri mieltd, kerro miten kurssia mielestéasi voisi korjata!

i o

3. Opetuksen toteutus

3.1. Muutama véite:

- Opetus oli vuorovaikutteista.

- Opettaja(t) aktivoi(vat) opiskelijoita.

- Opiskeluilmapiiri oli innostava.

- Tentti mittasi keskeisia asioita.

- Harjoituksia oli sopivasti.

- Kirjat, monisteet yms. olivat selkeita.

- Tilat olivat riittavat ja tarkoituksenmukaiset.
- Varustetaso oli tarkoituksenmukaista.

- Tiedotus toimi hyvin.

Jos olet eri mieltd, kerro miten kurssia pitdisi korjata!

i o

3.2. Miten kurssin tydtavat sopivat sinulle? Minkalainen aikataulu olisi kannaltasi paras?

i o

4. Opintojakso osana muuta opetusta

4.1. Muutama véite:

- Opintopistemaara oli tydbmaaraéan nahden sopiva.

- Kurssin vaikeustaso oli sopiva.

- Luennot ja harjoitukset tukivat toisiaan.

- Kurssilla ei ollut paallekkaisyyksia muiden kurssien kanssa.

Jos olet eri mieltd, kerro miten kurssia pitdisi korjata!

i o

5. Muu palaute

Muuta palautetta kurssista tai muita terveisia luennoitsijalle

i o

Lomakkeen arviointi

Oma arviosi lomakkeesta:

i o
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Tietojen lahetys

Tyhjenna

Liite 2 — Valivaiheen lomakeversio

Opetuksen arviointi

Yleisen kielitieteen laitoksella on meneillddn hanke, jonka tavoitteena on kehittdéd opiskelijapalautteen
keruuta laitoksellamme. Oheinen sdhkdinen lomake on osa hankkeen pilottivaihetta. Lomakkeella
kerdtdan palautetta sekd opiskelemistanne kursseista etté itse palautelomakkeesta. Palautelomakkeesta
saatujen kokemusten ja siitd kerdtyn palautteen pohjalta on tarkoitus kehittdd kaikille yleisen kielitieteen
laitoksen kursseille soveltuva versio séhkdisestd lomakkeesta.

Lomakkeen kysymykset jakaantuvat viiteen aihealueeseen. Useimmat aihealueet pitévét sisélldan sekéd
strukturoituja ettd avokysymyksid. Jos kysymyksid tuntuu olevan paljon, pyri vastaamaan ainakin
strukturoituihin kysymyksiin. Palautelomakkeen lopussa on kysymys, joka koskee itse lomaketta.
Erityisesti kaikki itse lomaketta koskeva palaute on hankkeemme tdssé vaiheessa erityisen arvokasta.
Kaikki sédhkdisen lomakkeen kautta antamanne palaute on anonyymid. Esimerkiksi séhkdpostisoitettanne
el voida yhdistdd antamiinne vastauksiin.

Kiittden avustanne,

Krister Lindén ja Irina Kauhanen

Kurssi | —-Valitse tasta-- j
Paaaineeni |
Opiskeluvuosi | --Valitse tasta-- j

1. Opintojakson tavoitteet ja sisaltd

Olen eri Olen samaa En osaa
mielta mielta sanoa
Sain_ kuvan siitd mihin oppimaani ~ ~ ~
tarvitsen
Opin.tok_okonaisuus vastasi ~ ~ ~
tavoitteitaan
Kurssi oli kiinnostava . . .
Kurssi oli hyédyllinen . . .

Mika oli kurssin paras anti?

|

Mité olisi voinut jattéa pois?

Mité sisaltdoon liittyvid asioita jai epaselvaksi?

|

-
Sl B
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Mité olisit halunnut oppia, mutta jai vield oppimatta?

|

Mika sai sinut tulemaan talle kurssille?

|

2. Osallistuminen, oma aktiivisuus ja oppiminen kurssilla

o
o

En Jonkin  Melko . En osaa
. Paljon
ollenkaan verran  paljon sanoa
Osallistuin luennoille . . . . .
Valmistauduin luennoille . . . . .
Opin kurssilla . . . . .
3. Opetuksen toteutus
Olen samaa Olen eri En osaa
mielta mielta sanoa
Opetus oli vuorovaikutteista . . .
Opettaja aktivoi opiskelijoita . . .
Opiskeluilmapiiri oli innostava . . .
Tentti mittasi keskeisia asioita . . .
Harjoituksia oli sopivasti . . .
Kirjat_, monisteet yms. olivat ~ ~ ~
selkeita
Ulkoiset puitteet toimivat hyvin . . .
Tiedotus toimi hyvin . . .
Miten kurssin tydtavat sopivat sinulle? Mité saisi olla lisé&d/vahemmaéan?
4. Opintojakso osana muuta opetusta
Olen eri Olen samaa En osaa
mielta mielta sanoa
Opintopistemaara oli tydbmaaraan ~ ~ ~
nahden sopiva
Kurssin vaikeustaso oli sopiva . . .
Lu.ermot ja harjoitukset tukivat ~ ~ ~
toisiaan
Kurssilla ei ollut
paallekkaisyyksia muiden . . .

kurssien kanssa

5. Muu palaute

Jos olet ilmoittanut olevasi eri mielté jostakin lomakkeen vditteesta olisi hyva tietdd, onko
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kurssia siltd osin syyta korjata ja miten

g o
o

Muuta palautetta kurssista

|

Lomakkeen arviointi

Mité muuta voisi lomakkeessa kysya? Mika tuntui turhalta?

i o

Liite 3 — Alustava lomakeversio

Opetuksen arviointi

Arvioitava kurssi

Kurssi j

1. Opetuksen toteutus

1.1. Opettajan osaaminen ja opetustaito
Liian vahan Sopivasti Liikaa En osaa sanoa

Opetus oli vuorovaikutteista . . . .

Opettaja aktivoi opiskelijoita . . . .

1.2. Miten opettaja edisti oppimistasi

i o

1.3. Suoritus- ja tydskentelytavat, opetusmenetelmat

Liian vahan Sopivasti Liikaa En osaa sanoa

Harjoituksia oli . . . .
quget mittasivat keskeisia ~ ~ ~ ~
asioita

1.4. Miten kurssin tydtavat sopivat sinulle? Mita saisi olla lisdd/vahemman?

i o

1.5. Kaytannon jarjestelyt ja ulkoiset puitteet
Huonosti Hyvin En osaa sanoa

Ulkoiset puitteet (tilat, vélineet) ~ ~ ~
toimivat
Tiedotus toimi " " "
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1.6. Kaytetty oppimateriaali

En
Selkeita Vaikeaselkoisia osaa Miksi?
sanoa

Kirjat, monisteet, yms. olivat - - -

2. Opiskelijan oma toiminta, oppiminen ja kehittyminen kurssilla

2.1. Osallistuminen ja oma aktiivisuus

En Jonkin Melko . En osaa
. Paljon
ollenkaan verran  paljon sanoa
Osallistuin luennoille " " " " "
Valmistauduin luennoille " " " " "

2.2. Miten vaikutit omaan oppimiseesi?

i o

2.3. Opiskelijan oppiminen

En Jonkin  Melko . En osaa
. Paljon
ollenkaan verran  paljon sanoa
Opin opintojaksolla . . . . .
2.4. Millaisia valmiuksia koet saaneesi?
2.5. Mika sai sinut tulemaan talle kurssille?
3. Vuorovaikutus kurssilla
3.1 Vuorovaikutuksen laatu
Ankea Siedettdva Hyva Innostava En osaa
sanoa
Opiskeluilmapiiri oli . . . . .
4. Opintojakson sisalto ja tavoitteet
4.1. Opintojakson tavoitteet
Ei Jonkin Melko . En osaa
: yvin
ollenkaan  verran hyvin sanoa
Sain kuvan siita mihin oppimaani ~ ~ ~ ~ ~
tarvitsen
Opintokokonaisuus vastasi ~ ~ ~ ~ ~

tavoitteitaan
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4.2. Sisaltd

Olen eri Olen samaa En osaa

mielta mielta sanoa
Kurssi oli kiinnostava " " "
Kurssi oli hyédyllinen . . .

4.3. Mika oli kurssin paras anti?

-

4.4. Mité olisi voinut jattaa pois?

4.5. Mita sisaltoon liittyvia asioita jai epaselvaksi?

-

4.6. Mita olisit halunnut oppia, mutta jai viela oppimatta?

-
Sl Bl Bl B

-

5. Opintojakso osana muuta opetusta

5.1. Kuormittavuus
Liian vdhan Sopiva Ylenpalttinen

Opintopistemaara oli tydmaaraan ~ ~ ~
néhden

5.2. Vaatimustaso
Liian helppo Sopiva Liian vaativa

Kurssin vaikeustaso " " "

5.3. Yhteensopivuus muun tarjonnan kanssa
Kyllda Ei En osaa sanoa

Luennot ja harjoitukset tukivat ~ ~ ~
toisiaan
Kurssilla oli paallekkaisyyksia ~ ~ ~

muiden kurssien kanssa

6. Muu palaute

6.1. Jos edellisissa asteikkokysymyksissé oli jotakin liian véahén/liikaa tai muuten huonosti,
olisi hyva tietdd, miten se mielestasi voitaisiin korjata

i o
o

6.2. Muuta palautetta kurssista

|
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Lomakkeen arviointi

Laatu
Selkeitd Epéselvia

Kysymykset olivat . .

Mitd muuta voisi lomakkeessa kysya? Mika tuntui turhalta?

|

Tietojen lahetys

Tyhjenna
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