


FrReEp K ARLsSON

Suomen kielen tulevaisuus!

1. Kehityksen kithtyvyys

Amerikkalainen lehtimies Alvin Toffler on kirjassaan Hitkdhdyttivi
tulevaisuus osoittanut, miten kehitys inhimillisen kulttuurin ja toiminnan
kaikilla aloilla etenee jatkuvasti kithtyvid vauhtia. Jakakaamme karkeasti
ihmisen olemassaolon viimeizet 50 000 vuotta noin 60 vuotta pitkiin suku-
polviin: tilldin polvia on ollut 800. Niistd ihminen on viettdnyt 650 luolis-
sa. Vain viimeisten 70 polven aikana kirjoituskommunikaatio polvesta toi-
seen on ollut mahdollista, ja kirjojen painaminen kidvi mahdolliseksi vasta
kuusi polvea sitten. Koska me ensisijaisesti hahmotamme ulkomaailmaa
didinkielemme avulla, on selvid, ettd ulkomaailman nopeutuva muuttumi-
nen edellyttdi kielen vastaavaa muuttumista sikili kuin ihminen, niin kuin
sanonta kuuluu, “"pystyy scuraamaan kehitystd™.

Kielen kithtynyt muuttuminen ilmenee nikyvimmin sanaston kasvuna;
rakenteellisesta muuttumisesta pari sanaa tuonnempana. Viime vuosien
kisite- ja sanatulokkaita ovat vaikkapa biosidi, eskapismi, eskaloida, la-
ser, proliferaatio, teknokraatti ja trendi. Yhi laaja-alaisemman joukko-
viestintiteknologian vilittimind uudet kulttuuri- ja slangisanat levidvit
nopeasti koko kielialueen yli, vaikka ne monasti jidvitkin ymmaértimatta.
Niinpd nuoriso oppi tuntemaan slangiverbin jytdd melkein hetkessd. Sa-
naston kasvu on niin laajamittaista, ettd Alcksis Kivi tuskin endd tulisi
kielellizesti toimeen nyky-yhteiskunnassa.

Tuntuu ilmeisclts, ettd tiedon jatkuva lisdfintyminen, eliménehtojen ja
-arvojen alituinen vaihtuminen sekd kulutusyhteiskunnan yhi uusien tuot-
teiden kdyttddn saattaminen tulee enenevissd midrin kasvattamaan kielen
(kaikkien kielten) sanastoa, jonka hallinta siksi kdy entistdl vaikeammaksi.

' Tima kirjoitus on tivdennetty versio esitelmdstd, jonka pidin Aidinkielen Opettajain
Liiten Helsingissd jirjestdmilld "Kansallisen kulttwwerin pdivilli” 11, 1. 1975, Haluan kiit-
tdi Auli Hakulista, Osmo Ikolan, Leena Kytomiked, Raija Ruusevuorta ja Valma Yli-
Yakkura hyodyllisistd huomautuksista.
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Mutta timi ongelma el tietenkifin ole puhtaasti kielellinen. Perimmil-
tidn on kysymys teknologisen ja muun kehityksen riistdytymiscstd ih-
misyksilén ulottumattomiin,

2. Maailmankieften paine

Tarkeimpid seurauksia kansainvilisen joukkeoviestinnén tehostumisesta
on ollut eriinlaisen anglosaksisvaikutteisen yhtendiskulttuurin syntymi-
nen linsimaihin, Suomi mukaan luettuna. Pienet alkuperdiskulttuurit ovat
vaarassa vhteniistyd timin mukaisiksi. Timi kulttuurimuoto vilittyy ni-
menomaan englannin kielellii, josta on tullut térkein kansainvilinen apu-
kigli — erddnlainen maailmanlaajuinen lingua franca — huolimatta esim.
esperantistien pyrkimyksistd. Englanti on tieteellisen kirjallisuuden, urhei-
lun, automaation ja tietokonetekniikan, ilmailun ja kansainvilisen avun
ensisijainen vilittymismuoto (vrt. Quirk ct al. 1972, s. 3—6).

Tiedimme, miten laajamittaista tdmin anglosaksisen yhtendiskulttuu-
rin omaksuminen Suomeen ja suomen kieleen on ollut, jos ajatellaan yk-
sittdisia kisitteitd ja niitd ilmaisevia sanoja. Mutta itse asiassa englanti on
jo ulottanut vaikutuksensa kokonaisiin viestintétyyppeihin. Miinpd ihmi-
sen ja koneen vilinen kommunikaatio tietokonealalla on meillikin usein
kauttaaltaan englanninkielistd ja niin on myos ammattimaisen lentoliken-
teen ohjailu. Finnairin toimihenkildt saattavat keskenddn kiyttdd englan-
nin kieltéd jopa varattaessa paikkoja kotimaan lennoille. Kun kansainvli-
nen standardisoituminen yha laajence, ei timin tendenssin voimistumisen
pitdisi ylatead,

Jos tavoitteisimme kuuluw kansainvilisessd kehityksessd mukana py-
syminen, hyvi vieraiden kielten taito kily entistd tarpeellisemmaksi. TAmE
koskee ensisijaisesti englantia ja meilld pitk&&n laiminlybtyd vendjdd, mut-
ta myts muita kielid. Muuten emme pidse osallisiksi alituisesti kasvavasta
informaatiosta. Erik Allardt on dskettdin huomauttanut (Suomen Kuva-
lehti 1/19735), ettd Yeijo Meri olisi maailmankuulu, jos hiin olisi kirjoitta-
nut vaikkapa ranskaksi. Vastaava piitee myds tieteelliseen kirjallisuuteen.
Monet arvokkaat tutkimukset etenkin humanistisilla aloilla ovat tavallaan
jiidneet kansainviliseen pimentoon, koska ne on julkaistu suomen kielella.
Jos haluamme vilittdi tutkimus- ja muout tuloksemme laajemmallekin ylei-
solle, meidén on pakko yhi suuremmassa médrin kdyttdd kansainvilisia
kiclid. Nainhin asian laita jo on esim. lddketieteessd ja luonnonticteissi.
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rentoutumisvaihetta aiemman onnistuneen vakiintumisensa jilkeen. Kuten
Terho Itkonen (1972, 5. 379—380) on huomauttanut, suomalaiset ovat ta-
vallaan kaksikielisid hallitessaan molemmat yleiskielen rekisterit (virallizsen
ja vapaan).

¥1ld olen kosketellut puhutun yleiskielen rekistereitd. Mutta itse asiassa
samantyyppinen eriytyminen on jo havaittavissa kirjakielessikin, Useat
nuoret kaunokirjailijat ovat ryhtyneet kiiyttiméiin epivirallisen puhutun
yleiskiclen influcimaa kirjakieltd muissakin kerronnan lajeissa kuin suo-
rassa esityksessdl ja dialogissa. TAmd asiain tila on antanut Veijo Merelle
aihetta tecksessa Kuviteltu kuolema puhua suomen kielen kahdesta kirja-
kielestd, Erfis (sekd kirjoitetun ettdl puhutun yleiskielen) rekisterien morfo-
logioiden vilinen ero on verbien taivutus indikatiivin precsensissi:

(1) Virallfinen ypleiskieli
mind ostan
sind ostat
héin ostaa
me ostamme
te  ostatte
he ostavat

(2) Epavirallinen yleiskieli

mi ostan

si  ostat

se  ostaa
me ostetaan
te oslatte
ne  ostaa

Fuhutun ja kirjoitetun yleiskielen rekisterien villisid eroja ei toistaiseksi
ale paljoakaan tutkittu,® mutta ilmeisesti ne ovat jo melkoisia kieliopin
useimmilla lohkoilla.

Mitd enemmin koulusivistystd ja harjaantumista ihminen on saanut,
sitd paremmin han hallitsee virallisen normin — ja pdinvastoin. Timd luo
vaikean sosiaalisen ongelman kielen normittamiselle ja opetuksen suunnit-
telulle.

Jos yritdimme pitdd kiinni perinteisestd kirjakielestd ja sen mukaisesta
yleispuhenormista, tuntuu luultavalta, ettd ndiden ja vapaan puhekielen
vilinen kuilu tulee vhi kasvamaan, Vapaa puhekieli kehittyy nimittdin

? TEssd vhieydessi on mainittava ctenkin Pauli Saukkosen syntaksiin ja tyylioppiin
kohdistunut tyd, vet, esim. Saukkonen (1970, 1972a,b) Mydhemmin tissd kirjoituksessa
otan puhecksi erditd fonologiasn ja morfologiaan Kittyvia seikkaja.
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3. Suomalaiset ja skandingavil

Pienen kielen puhumiseen littyvit ongelmat ovat laajalti samat Sue-
messa kuin Skandinaviassakin, mutta suomalaisten tilannetta vaikeuttaa
kuitenkin kaksi lisdtekijid. Historiallisista, sivistyksellisistd ja ehkd poliitti-
sistakin syistd monet suomalaiset edelleen kokevat samastumisen Skandi-
naviaan tirkediksi, Talldin suomalaisten on suurten kielten lisiiksi opittava
myds ruotsi, Toiseksi suomen kieli on rakentecllisesti eri tyyppid kuin itéi-
sct ja lintiset naapurikiclemme. Téstd syysti suomalainen ei esim. englan-
tia oppiessaan saa didinkielestddn yhtd paljon rakenteellista ja leksikaalis-
ta ilmaistavaraa kuin ruotsalainen, vaikkei toisaalta rakenne-erojen ai-
heuttamia oppimisvaikeuksia pidd liioitellakaan. Suomenruotsalaiset ovat
tietenkin samassa asemassa, koska hyvi suomen kiclen taito on heille ai-
van vilttdmadn,

Joka tapauksessa Suomen kouluissa opetetaan enemmin vieraita kielid
kuin esim. Ruotsissa, ja tdma seikka ehkd on mydtivaikuttamassa siihen,
etti Hidinkielen oppituntimaird meilld on kansainvilisesti katsoen hyvin
alhainen. Tatd opetusongelmaa ¢l tietenkadn ole helppo ratkaista, koska
sekd didinkieli ettd vieraat kielet {(mukaan lukien toiset kotimaiset)
ovat tirkeitd.

4. Virallinen ja epdvirallinen yleiskielf

Tulevaisuuden suomen kiclelli on myds sisdisidi ongelmia selvitettava-
nidn. Virallisen normituksen mukainen puhuttu yleiskich on hyvin lihelld
kirjakieltd. Sanotaankin usein, ettd “suomea dannetidn niin kuin sitd kir-
joitetaan™ tai ettd “joku puhuu kirjakieltd”, Titd puhutun yleiskiclen muo-
toa kiiytetddn etenkin virallisissa viestintitilanteissa (radiossa, tv:ssd, esi-
telmissd, saarnoissa jne., vrt. myds Ikola 1972, s. 18), Mutta normaaleissa
arkitilanteissa ja monasti muulloinkin kiiytetddn epdvirallista yleiskielen
muotoa, joka rakenteellisesti poikkeaa huomattavastikin virallisesta nor-
mista. Niinpd sanotaan md oon menny, onks ne tullu eiki mind olen men-
nyt, ovatke he tulleet. Hiukan vksinkertaistaen voidaan siis sanoa, ettd
yleiskielti on olemassa kaksi puhuttua muunnosta eli rekisterid, joita kiy-
tetd4n eri tilanteissa (kiytinndssd timé dikotomia ei tictenkidn ole ehdot-
toman selvi). Talld kahtiajaolla ei ensisijaisesti ole mitdin tekemistd perin-
niisten paikallismurteiden kanssa, jotka ovat vield kolmas tekiji — valkka
paikallismurteet tietenkin suuremmassa tai pienemmiissi midnn saattavat
viirittid vapaamuotoista yleiskieltd. Pikemminkin suomen yleiskieli eldd
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omia ratojaan ja olisi epirealistista uskoa, ettd kirjakielinen normi voisi
voittaa puhekielessd vahvimmin vaikuttavat tendenssit vaikkapa tapauk-

sissa e menndin, ne menee?
Tiamin kuilun kasvamisen mydtd kirjakielen ja virallisen puhekielen

hallinta kiy yhd vaikeammaksi niille, jotka civit ole saaneet kovin paljon
koulusivistystd, mutta muillekin, He saattavat télléin joutua vaikeuksiin
virallisen viestinndn suhteen, jonka hallitseminen on vaivatonta (tai vaivat-
tominta) vain koulutukselliselle eliitille. Olen jo kuullut uscan ihmisen sa-
novan, ettd he karttavat julkista esiintymistd, koska civit ole varmoja nor-
mitteisen yleiskielen kiytostd. Voiko tAmi# asiain tila olla myo&tivaikutta-
massa suomalaisten viitettyyn harvapuheisuuteen?

Edelleen timi johtaisi sithen, cttd kouluopetukscssa omistettaisiin yha
enemmin aikaa tavallaan tarpecttomille rekisterieroille.

Y& mainitun tapainen kchitys ei tietenkdin pidd yhtd koulutussuun-
nittelussa omaksuttujen demokraattisten periaatteiden kanssa. Totesin jo,
cttid timén kuilun kasvamista tuskin voi estdd odottamalla, ettd kirjakieli
ulottaisi vaikutuksensa puhceseen. Jiljelle jiivd mahdollisuus on silloin
se, ettdi kirjakieli ja sithen perustuva yleispuhcnormi ldhentyvit arkitilan-
teiden normaalipuhetta, ts. 1yhdytimme tahdnastista verrattain tiukkaa
normistoa.® Mutta menniiiinks me eli menemmekd tihén?

Vakiintuneen normin muuttaminen tai sen muuttumisen salliminen el
nimittdin ole aivan yksioikoinen ratkaisu. Siirtymévaiheessa esiintyy héi-
ritseviid ailahtelua ja ajan mittaan aiempaa normia noudattava Kirjallisuus
kdy vanhahtavaksi. Kaiken kaikkiaan timi siis on mutkikas sosiaalinen
ja kielellinen ongelmisto, johon ennemmin tai myShemmin on pakko ottaa
selvd kanta. Jos pidimme kiinni ajatuksesta, ettd perinteinen normi on
ylin ja ettd nykyinen vapaa puhe- ja kirjakicli vain ovat sen tavallaan de-
generoituneita muunnoksia,® se vaara on hyvin lihelld, ettd deskriptivi-
nen kielioppi, kielenhuolto ja kouluopetus ajan mittaan jadvit paitsioon
kiclen todellisen kdyton suhteen, Tuntuisi siis siltd, ettd meidédn on avoi-
mesti tunnustettava toisaalta puhutun ja kirjoitetun yleiskielen moninor-
misuns, toisaalta ndiden normien samanarvoisuus. Rekisterciden vilisiin
eroihin ei tulisi suhtautua kovin jyrklld “oikein/vdarin™ -dikotomialla silla

I Toisaalta kirjakiclen vaikutusta puhecseen e tietenkifin voi kokonaan kielldi. On-
han sc ollut tirked pecinteisen yleispuhenormin mucdostumisessa. Yertauksen vuoksi voi-
daan mainita, citd ruotsinruotsissa (vaikkei suomenruatsissa) kirjakicli on vedestaan syn-
nyttinyt [ konjegaation imperfektin ja supiinin pidtteet puhecseen, vil, kastade ja kastal,

4 Kuten on tehty esim. tapauksessa fuli tehiyd pro ruli rehdyksi,

* Qisillytdn tihin sen kisityksen, ettd vapaan rekisterin muodot virallisessa rekisteris-
sd kiytettyind ovat virheellisia.
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tavoin, ettd rekistereiden ehdottomasti pitiisi olla tdydennysjakautumassa
kdyttdtilanteidensa subteen (jolloin toista kéytettiisiin vain “virallisissa®,
toista “'cpivirallisissa™ viestintiitilanteissa). Niinpd esimerkiksi lyhyet pro-
nominimuodot (tyyppid md, mulla, sd, sulta) ja verbien kongruenssittomat
muodot (ne tulee, me tuilaan) ovat jo sen verran yleisid, ettd ne mielestani
pitdisi hyviksyd virallisestikin ainakin yleispuhekieleen, ja vaikkei niitd
vield hyviksyttiisi viralliseen kirjakieleen, niin niiden kdytthi ei toisaalta
pitdisi katsoa “virheelliseksi”,

Niiden ongelmien ratkaisu on tarpeen ennen kaikkea sosiaalisen sa-
manarvoisuuden sekd kouluopetuksen realistisen suunnittelun Ja toteutta-
misen ndkokulmista, ja ratkaisu (mikd se sitten kiytinndssd lieneekidn)
tulee heijastumaan kauas suomen kielen tulevaisuutesn. Olisi toivottavaa,
ettd fennistinen tutkimus suuntautuisi entistd enemmiin kohti tillaisia 505l
olingvistisii kysymyksenasetteluja, silmélld pitden myos kiytinnién kouo-
luopetuksen moninaisia ongelmia.

5. Kielen rakenteen munttumisesta

Suomen kielen tulevaisuuteen kuuluu olennaisena kysymys kiclen ra-
kenteen muuttumisesta. Kielihistoriallinen tutkimus suuntaa mielenkiin-
tonsa menneisyyteen selvittden jo tapahtunutta kehitysti. Sen sijaan ej tai-
da olla olemassa mitadn “kielifuturologiaa®, jossa yritettiisiin ennustaa,
minkélaiseksi kielen rakenne tulevaisuudessa tulee muuttumaan. Timi
onkin tavallaan luonnollista, koska ihmiskiiyttdytymistd tutkivissa henki-
ticteissd ennustaminen eli prediktio on paljon vaikeampaa kuin tosi siin-
nonmukaisuuksia tutkivissa luonnontieteissi, Olkoon timi kielitieteen
haara kuitenkin nyt perustettu: scuraavassa yritén esittdd pari arvailua tu-
levaisuuden suomen kielen rakenteesta. TillSin on syyti lihted epéviralli-
sen rekisterin tarkastelusta. Timin kielimuodon toistaiseksi kirjoittamat-
tomassa kieliopissa kasvavat tulevaisuuden suomen kielen Jjuuret, Valitsen
Joitakin esimerkkejd fonologiasta, morfologiasta ja syntaksista,

Epavirallisen rekisterin luonteenomaisimpia foneettisia piirteitd on tie-
tyin ehdein (jo kauan sitten) tapahtunut loppuheitto. Loppuvokaali on
heittynyt mm. elatiivissa, ablatiivissa, translatiivissa Ja kysymyspartikke--
lissa, jolloin on syntynyt muotoja tyyppid talost, taloir, taloks, tulenks
notaksi eroaa téten virallisen rekisterin fonotaksista mm. siini suhteessa,
cttd edellisessil sallitaan kahden ja kolmenkin jisenen muodostamia sa-
nanloppuisia konsonanttiyhtymia, Virallisen rekisterin fonotaktinen siin-
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ndstohdn sallii vain yksinkertaisia dentaaleja sananloppuisina konsonant-
teina. Tuntuu siltd, cttd epévirallisen rekisterin fonotaksi on voittamassa
alaa: yhi useammat ihmiset kdyttdvit loppuheittomuotoja myds virallisis-
sa viestintétilanteissa. Tamén “virallistumisprosessin®™ mydtd koko suo-
men kielen fonotaksi muuttuw,

Sananloppuisten konsonanttivhtymien salliminen on ilmeisesti kyt-
keyksissd sithen tosiseikkaan, ettd sananalkuisessa fonotaksissa itse asias-
sa jo pitkdEn on esiintynyt konsonanttivhtymid. TAm& koskee paitsi sellai-
sia muuten mukautuneita lainasanoja kuin krewvi, Aruunu mybs monia
omaperdisid ekspressiivisia ja deskriptiivisid sanoja, vrt. klani, kidneti, pls-
rd, prutkuttan® Sananalkuisen ja -loppuisen fonotaksin yhtildisyys on
vanhastaan todettu esim. indoeurooppalaisissa kielissd, vrt. ruotsin osalta
Sigurd (1965).

Fonologian suhteen on toiseksi syytd huomauttaa, ettd mm. loppuhei-
ton, diftongin jilkikomponentin kadon {punanen pro punainen) ja prog-
ressiivisen vokaaliassimilaation (karkee pro karkea) vaikutuksesta fonolo-
ginen rakenne etiintyy ortografiasta, sitd mukaa kuin tillaiset muodot
valtaavat alaa virallistenkin tilanteiden puhekielessd mutta perinteisen or-
tografian normisto pysyy ennallaan. Pidetdinhin yleisesti suomen viralli-
sen rekisterin ortografiaa maailman parhaimpiin kuuluvana, koska sen ja
fonclogian villinen suhde on harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta kaksi-
suuntaisesti yksiyksinen (eli "samaa foneemia vastaa aina sama grafeemi”
ja "samaa grafeemia vastaa aina sama foneemi™). Timi ihanteellinen 1/1
-suhde on kuitenkin muuttumassa vihemmén ihanteelliseksi epdvirallisen
rekisterin fonologisesti muuttuneiden muotojen levitessd, vrt. keskeniin
{3), joka edustaa virallista grafematiikkaa, ja (4), joka on sama lause epé-
virallisen rekisterin fonologisessa asussa;

(3) Mini olen sanonut timén sinulle pySredsti viisi kertaa
(4) /M3 con sanonu tin sulle pyGreesti viis kertaa/

Vokaalisoinnun luonne on myds selviisti muuttumassa. Ollessaan tiy-
sin produktiivinen vokaalisointu on koskenut toisaalta morfecminsisiisten,
toisaalta suffiksiallomorfien vokaaliaineksien yhdistimismahdollisuuksia.
Wiaiden kahden vokaalisoinnun lajin erona on ollut mm. s¢, ettd neutraali-
vokaalit f, ¢ itse asiassa ovat olleet neutraaleja vain morfeemiharmonian
suhteen (vri. ikd, vika). Suffiksiharmoniassa ne ovat sen sijaan kéyttdyty-
neet muiden etuvokaalien tavein (vrt. Helsingi+ssd, el *Helsingi+ssa).

® Vre. Fred Karlsson (1971, 5. 33=34). Tillaisia ovat myds muodostest tyyppii Ploiri
"Wesa-Matti Loiri”,
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Uudempien lainasanojen omaksumisen mydtd morfeemiharmonia on saa-
nut lukuisia poikkeuksia (aralyysi, montddri, olympialaiser jne.). Suffik-
siharmonia sen sijaan on ollut kestivimpi, mikd ilmenee esim. siing, ettd
epivirallisessa rekisterissd viimeinen harmoniavokaali pyrkii ma#rddmain
suffiksiallomorfien valinnan: sanotaan siis apelyysi+d mieluommin kuin
artaly ysi+a.

Mutta morfeemiharmonian ala on kaventumassa myds muissa yvhteyk-
sissd kuin lainasanoissa. NEyttad nimittdin siltd, ettd ensimmdisen tayvun
neutraalivokaalin jiljessd vain takavokaalit tulevat endd kysymykscen
omaperdisissd uudissanoissa, eivit etuvokaalit. Niinpd slangissa sanotaan
eka, Hesa, vika cikd *ekd, *Hesd, *vikd, vaikka jilkimmaiiset olisivat tdy-
sin kaventumattoman vokaalisoinnun tuloksia koska ensimmdinen, Hel-
sinki ja viimeinen ovat etuvokaalisia. Vrt. myds seuraaviin suliteisin:’

{5) a. rekister b. rekkari o, *rekkic
penkki penkkarit *penkkrit
perse peffa *pefbi
veesee [WC) VEessa *yessd
nelja nelkka *nelkks
viisi viikka *viikki
nimipiivi nimmari *nimmiri

Morfeemiharmoniassa takavokaalit siis voittavat alaa etuvokaalien
kustannuksella (5b)-tyyppisissd uudismuodosteissa, joissa harmoniavo-
kaalia edeltfivit pelkit neutraalivokaalit. Samantyyppisen seikan on to-
dennut jo Erkki Itkonen (1948, 5. 141 jaid. 1944, s, 364). Uusissa sukuni-
missd neutraalivokaalien jdljessd esiintyvit harmoniavokaaleista vain ta-
kavokaalit, eivit etuvokaalit, vrt. Ehas. Eranko, Erkama, Leira, Lerkka,
Fennameo, Vilamo,

Miissd tapauksissa takavokaalit siis "tySntdvit pois” harmonioivat
etuvokaalit. TAmé ilmid on tulkittavissa niin, ettd perustava viisivokaali-
systeemi /i e u o a/ pyrkii vakiintumaan my®ds neutraalivokaalien jilkeisiin
asemiin, vrt. myds Wiik (1975, s. 38—41). Voidaanhan harmoniavokaa-
lienkin pareittaiset neutralisaatiot /u—y, 0—0, a—&/ sanafonotaksin puit-
teissa tulkita niin, cttd distinktiivinen vokaalisysteemi niissid asemissa on
juur /ieuoa/, eritoten jos viitataan foneettiseen tunnusmerkkisyyden teo-
riaan. TallGin suomessa olisi distinktiivinen kahdeksan vokaalin systeemi
vain sanan ensimmiisessd vokaaliasemassa; kaikissa muissa positipissa

' Esimerkeistd osa on perdisin Anttilalta (1974),
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{myds neutraalivokaalien jélkeisissd) produktiivinen vokaalisysteemi on
viisijiseninen, eli /i e u o a/ tai arkkifoncemisesti /fie U O A/

Harmonigivien takavokaalien dominanssi on vanhastaan idullaan
myds suffiksiharmoniassa. Ajattelen niitd johto-opillisia tapauksia, joissa
koko johdos tulee takavokaaliseksi vaikka kanta onkin etuvokaalinen, vrt.
kehd : kehikko, peni : penikka ja pese- : pesu. Osittain tillaiset tapaukset
selittyvit historiallisesti, so. etenkin jalkitavujen /6/:m myGhisyntyisyydes-
ti. Mutta nykykielessd odotuksenmukaisten etuvokaalien syrjiytyminen
on mennyt vieldkin pitemmiille. Jotkin johtimet ovat takavokaalisia jopa
harmonioivan etuvokaalin (nimenomaan /y/:n) sisltdmin kannan jéljes-
s, esim. kyynikko, pyknikko. Takavokaalisuus on siis selviisti produktii-
visempaa kuin etuvokaalisuus suffiksiallomorfeissa, vrt. myds Karlsson
(1974, s. 124). — Ovatko ylld mainitsemani takavokaalien aluevaltaukset
gireita vokaalisoinnun kadosta? Vrt. tdssd suhteessa viroon!

Siirryn nyt kisittelemiin erfiitd morfologiassa ilmenevid muuttu-
mistendensseji. Esimerkkind péiitteiden lohkosyntyisyydestd Lauri Haku-
linen (1968, 5. 78) esittdd kausatiivijohtimen -sta-, -std-, jonka s-aines al-
kujaan on lohjennut kannasta (sils pyyeys+td+d, josta kala+sta+a). Tatd
ilmidta voisimme myds nimittdd “restrukturoitumiseksi”. Téllaisia restruk-
turoitumisia niyttid olevan idullaan myds nykysuomen taivutusopissa.
Ajattelen etenkin veme-tyyppisten nominien yksikdn partitiivia sekd supis-
tumaverbien imperfektid ja I/II infinitiivid. Perinteisen morfologisen jisen-
nyksen mukaan kannan ja pdftteen raja kulkee seuraavasti: venet+td, pa-
las+i, palat+a, palat+en. Kuitenkin monet ihmiset sijoittavat mielellddn
rajan toisin: vene+itd, pala+si, pala+ta, pala+ten. Tilldin muodot on
restrukturoitu ja kannan alkuperfinen loppukonsonantti onkin siirtynyt

pidtteeseen kuuluvaksi.
Syyni tdhidn on ilmeisesti se, ettd niiden konsonanttien vaihtelusuhtect

muiden konsonanttien kanssa ovat himértyneet koska niitd synnyttineet
ddnteenmuutokset ovat kidyneet epiproduktiivisiksi. Kannan loppukenso-
nantti - muodossa venef+4d on alun perin vaihdellut historiallisen * -fn
kanssa ja supistumaverbien imperfektin 5 on vaihdellut -f :n kanssa, mutta
nimi vaihtelut eivit endd ole produktiivisia eivatkd lipindkyvid. Télldin
restrukturcituminen on ldhelld, koska se johtaa kannan suurempaan yh-
denmuotoisuuteen (vrt. vene : vene+itd). Jos ylld mainittu pitdi paikkan-
sa, suomeen on siis syntynyt mm. uusi partitiiviallomorfi -tta, -ttd ja uusi
imperfektallomorfi si. Selvid todiste jilkimmadisen olemassaoclosta ovat ne

* Ks lihemmin tistd Karlsson (1974).
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murteet, joissa -si on siictynyt muihinkin verbeihin {vrt. Ayffv+5(i) pro fvi-
{y+ i) Erddt monikon 11 genetiivin muodot névitivit mytskin olevan re-
strukturoitumassa. Muoto merferr on tavallisesti analysoitu niin, et -i- on
katsottu monikon tunnukseksi (siis mer+i+en). Kuitenkin monet ihmiset
jdsentdvit muodon muiden /-loppuisten monikon genetiivien mallin mu-
kaan: sankari+en ja meri+en, vrt, Karlsson (1974, s. 66),

Tillaisia yvksinkertaistavia restrukturoitumisia esiintyy, kun ddnteen-
muutokset ovat kdyneet improduktiivisiksi jittden jilkeensd monimutkai-
sia morfofonemaattisia vaihteluja (kuten £:n ja s:n vaihtelun supistumaver-
beissd), Yoimme odottaa, ettd mencillddn olevat restrukturoitumiset ajan
mittaan viediin loppuun kaikissa idiolekteissa.

Seuraavassa otan puheeksi suomen agglutinatiivisen luonteen muuttu-
misen. Jos agglutinatiivisella kielelld tarkoitamme sellaista kieltd, jossa
suffiksit liimautuvat kannan jilkeen ilman kannassa ilmenevid morfofone-
maattisia vaihteluja, suomi ei ole puhtaasti agglutinatiivinen kieli (vrt.
Mikko Korhonen 1974, 5. 244). Onhan suomessa runsaasti kannansisiis-
td morfofonematiikkaa, vrt. vesi: vede+n : vefe+en @ veltd : ves+i+d.
Jos toisaalta kiytimme agglutinatiivisuuden kriteerind morfien wilisten
rajojen olemassacloa ja niiden tunnistettavoutta, suomi kuitenkin on ver-
rattain selvdsti agglutinoiva, vrt. telo+f+ssa+ni+kin. Kehitys tuntuu kui-
tenkin vieviin siihen, ettd suomen tétenkin kisitetty agglutinatiivisuus ha-
mirtyy. Monessa tapauksessa kahden morfin vilinen raja on nimittiin
puhujien tajunnassa hdmirtynyt, jolloin morfit ovat sulautuneet vhteen
molemmat merkitykset kantavaksi jakamattomaksi ns. portmanteau-mor-
fiksi. Tillaisia tapauksia ovat esim. paikallissijat, jotka alun perin ovat ol-
leet kaksimorfisia (siis adessiivi *-/+nq, inessiivi *-s+na jne.). Nykypuhu-
Jjien kielitajun mukaan sellaisia morfeja kuin -la ja -ssa ei endd voi jakaa
kahteen osaan. Sama péitee verbien persoonamuotojen lukuun ja persoo-
naam. Me eivit endd ole toisistaan erotettavissa esim. monikon 3. persoo-
nassa. Téllaisia tapauksia ovat edelleen komitatiivin pédte -ine-, jonka {
-ginesta ei endd tajuta monikon tunnukseksi, imperatiivio 1 persoona
-kaamme ja mahdollisesti sen 3. persoonatkin, joissa imperatiivin tunnus
ei ole selvisti erotettavissa persoonapddtteesti, sekdl vihdoin monikon 11
genetiivit -fen, -en, -in, jotka owvat jakamattomiaz monikon ja genetiivin
subteen.

Agglutinatiivisen morfologian vastakohtana pidetiin usein scllaista
maorfologista jirjestelmid, jossa morfinsisdiset segmentinvaihtelut yksi-
nidnkin ovat funktionaalisia. Klassisia esimerkkejifl ovat germaanisten
kielten umlaut ja ablaut, vrt. ruotsin man — mdn “mics — michet’ ja sfunga
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— sjding “laulaa — lauloi’. Téllaista jirjestelmii sanotaan feksiiviseksi ja
siiné on siis morfinsisdistd taivutusta. On mielenkiintoista todeta, etté fusi-
onaalinenkin taivutusmalli ilmeisesti on saamassa jalansijaa suomessa: ti-
ti voidaan pitdd agglutinatiivisuuden hdmirtymisen déripisteend. Loppu-
heiton myéitd esim. imperfektin -/ katoaa. Talldin aiemmin redundantit
kannansiséiset segmentinvaihtelut (kuten -a- : -o-) jidviit yksin kantamaan
imperfektin merkitystd, vrt. fanla- : lawlo. Muoto laulo "laulol’ on periaat-
teessa tiysin samantyyppinen kuin ruotsin gigng. Molemmissa imperfektin
merkityksen ilmaisee vain kannansisdinen segmentinvaihtelu. Sama kehi-
tys on todennettavissa nominien monikon obliikvisijoissa, joissa i-tunnus
saattaa kadota sisiheiton vaikutuksesta. TElSin syntyy fusionaalisia mo-
nikkomuotoja tyyppid sano-+sse ‘sanoissa’.’ Havaitsemme siis, miten nd-
enniisesti viihipitdiset vokaalien heittymiset saavat aikaan kauvaskantoi-
sia heijastumia suomen morfologiseen jarjestelmiin.

Suomea on syystd pidetty verrattain synteettisend kielend, mikd ldhin-
né tarkoittaa sitd, etti kicliopilliset morfeemit ovat alisteisia leksikaalisille
morfeemeille liimautuen suffikseina kannan jalkeen. Analyyttisissd kielissi
taas kieliopilliset morfeemit ovat itsendisempid, vrt. tilssd suhteessa toisiin-
sa suomen suhteellisen synteettistd ilmausta falo+i-+ssa+ai ja ruotsin ana-
Iyyttistd [ mina fus,

Selvii morfologinen ero suomen epivirallisen ja virallisen rekisterin vil-
liNd on se, ctti edellisessd tietyissd tapauksissa kartetaan syntecttismorfo-
logisia rakenteita. Niiden sijasta kiytetdiin analyyttisid rakenteita:

(6) komitatiivi: vaimoineen = vaimonsa kanssa

abessiivi: vaimotta = ilman vaimoa
potentiaali:  tullee = taitaa tulla, tulee kai
possessiivi-

suffiksic: autoni = mun auto
kysymykset: menemmekd = menndinks me
arfikkelit: tyttd mp vks tyttd, se tytto

K omitatiivia, abessiivia ja potentiaalia ei juuri kiytetd epiivirallisessa re-
kisterissd, vrt. Saukkonen (1970), ja arvailunomaisesti tuntuu siltd, ettd
niiden kdyttd virallisessakin rekisterissd on kdynyt entistd harvinaisem-
maksi. llmeinen muutos on tapahtumassa possessiivisufMiksijirjestelméssi,
Epiivirallisessa rekisterissi omistushitteet korvataan pelkilli persoonapro-
nominien genetiiveilli. On luonnollista, ettd possessiivisuffiksit redundant-

¥ Kehitys on ilmeisesti ollut nopeampaa imperfektissi kuin monikessa. Himaldinen
{19707 esittid, ettei monikollinen sanossa-tyyppi esiintyisi, kun tans Terho [tkonen (1972,
£ 379) mainitsee sen esiintyvén.
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tisuutensa vuoksi pyrkiviit jiimain pois. Jaa/el -kysymyksissd subjektin
analyyttinen ilmipanc erillisendi sanana ja persoonapéitteen redusoitumi-
nen on verrattain yleistd; timé plirre ei kuitenkaan liene aivan viime aiko-
jen tuotosta, Edelleen tuntuu siltd, kuin vanhasta kirjasuomesta tuttu ruot-
sin ja englannin kaltainen artikkelijirjestelmi olisi saamassa yhi vankem-
paa jalansijaa epiivirallisessa rekisterissd. Normaalipuheessa sanoja yks ja
se kdytetddn hyvin usein artikkelinomaisesti, edellistd notiivisen indefiniit-
tisyvden ja jilkimmiistd notiivisen definiitisyyden merkking.!?

On uscin kiinnitetty huomiota sithen seikkaan, ettd puhekieli syntaksil-
taan ja tyylillisiltd piirteiltddn on loyhempdd, laveampaa, "analyyttisem-
pdd"™ kuin verrattain tiivis ja “synteettinen” kirjakieli, vrt. esim. Terho It-
konen (1970, 5. 13). YUi tehdyt verrattain ylimalkaiset havainnot viittaa-
vat siihen suuntaan, ettd morfologinenkin rakenne kehittyy kohti suurem-
paa analyyttisyyttd. Osittain tAimé kehitys on vanhaa perua (esim. komita-
tiivin, abessiivin ja potentiaalin harvinaisuus puheessa, vanhan kirjasuo-
men artikkelit).

Otan vihdein pari esimerkkii epdvirallisen rekisterin syntaksin
muuttumisen suuntautumisesta. Hywvinkin selvd tendenssi on suomelle
ominaisten kongruenssisysteemien jirkkyminen. Verbien persoonakongru-
enssi horjuu sikili, ettd yksikdn 3. persoona jo on levinnyt monikon 3.
persoonaan (Me mence) ja monikon 1. persoonaan (me menndin)!! Suo-
men kaltaisessa kuuden persoonan ja kahden luvun persoonasysteemissd
vksikon 3. persoona on semanttisesti tunnusmerkittémin, miki selittii sen
ekspansiovoiman. Mybs nominien possessiivikongruenssi jarkkyy. MNor-
maalisti sanotaan mun aute, sun auto eilki mun autoni, sun autosi (puhu-
mattakaan muodoista awfoni, aitosi ). On luonnollista, ettd redundantit
elementit helposti karsiutuvat. Sen sijaan kaasus- ja numeruskongruenssi
ndyttdviit voimakkailta eikii normaaleissa attribuuttitapauksissa esiinny
sellaisia redusoitumistendenssejd kuin *mun pieni talos pro mun pienes ta-
o5 ‘minun pienessd talossani’, tai *kafkki tapauksis pro kaikis tapauksis
‘kaikissa tapauksissa’. Mutta jarjestyslukusancissa kaasuskongruenssikin
on (myds kirjakielessd) valinnaisesti viistynyt, vrt. kolmekymmentinel-
Jannessd ja kolmannessa kyvmmenennessd nelfénnessd,

" Ohimennen kannattaa vertauksen vuoksi panna merkille, citié - muodoissa puofet
Ja foput selviso toimii notivisen defimictisyyden merkking, eriinlaisena midriisend jalki-
artikkelina, vrt. puolef "hillten” ja foput "resten’ muotoibin puali "halv' ja loppu slut, rest.
Ks. lihemmin Hakulinen ja Karlsson (1975)

" Mahdollisesti passiivin persconaa el pitisi katsoa yksikin kelmanncksi vaen pi-
kemminkin cri@nlaiscksi “neljinneksi yleispersoonaksi®,
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Edelleen erdfinlainen “muodollinen subjekti™ tuntuu tekevin tuloaan
epiviralliseen rekisteriin, vrt. lauseisiin tyyppidl Kylld sitd kunlee kaiken-
laista ja Taalld sitd sitten istun'*

Kokoan nyt lyhvesti esittelemini rakenteellisen muuttumisen tendens-
sit seuraavaan luetteloon:

(7) FONOLOGIA

— fonotaksin muuttuminen mm. loppuheiton myotd
— takavokaalien ekspansio vokaalisoinnussa
— fonologian ja ortografian yksiyksisen subteen jirkkyminen

MORFOLOGIA

— lipinikymittdmien pintamuotojen restrukturoituminen ja uusien
allomorfien syntyminen mm. vere-morfeemien yksikin partitiivissa
ja supistumaverbien imperfektissi

— agglutinaation himirtyminen (paikallissijat, verbien persoonapaat-
teet, monikon II genetiivi, komitatiivi, imperatiivi)

— sisdiisen (fleksiivisen) taivutusmallin syntyminen {faulo “lauloi’, sa-
no+ssa 'sanoissa’)

— artikkelijirjestelmén vakiintuminen (yks, s¢)

— analyyttisyyden lisiintyminen (komitatiivi, abessiivi, potentiaali,
possessiivisuffiksit vaistyviit; artikkelit ja kysymykset)

SYNTAKSI

— kongruenssisysteemien jirkkyminen

— "muodollisen subjektin™ syntyminen

Vaikka jokainen ylli mainituista kohdista tietenkin kaipaa perusteellis-
ta tutkimusta, ei liene epdilystd siita, ettd tulevaisuuden suomen kieli tulee
rakenteellisesti huomattavastikin poikkeamaan nykyisen virallisen rekiste-
rin normista. Tuntuu suorastaan siltd, ettd erdiit suomen rakenteen kes-
keispiirteet ovat muuttumassa. Erdissd suhteissa suomi ndyttda kurovan
umpeen siti kuilua, joka dénteellisesti on loitontanut viron kielen suomes-
ta (esim. loppuheitto ja vokaalisoinnun improduktiivistuminen). Toisaalta
taas suomi myés tuntuu typologisesti lihenevin indoeurcoppalaisia kielid
(agelutinaation hamirtyminen, sisdisen taivutuksen syntyminen, artikkeli-
jirjestelmin ja muodollisen subjektin syntyminen, kongruenssisysteemien
horjuminen). Onko vieras vaikutus (ldhinnd englannista ja ruotsista tullut)

12 Timi havainto on Auli Hakulisen. Vrt. Hakulinen (1975).
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myd&tivaikuttanut tdhdn? Tillaisten kysymysten edessd on tietenkin uska-
liasta spekuloida perusteellisten selvitysten puuttuessa, mutta joka tapauk-
sessa tuntuu ilmeiseltd, ettd suomen kielen tutkimuksen on entistd voimak-
kaammin kohdistettava voimavaransa tdmin uuden kielimuodon, epivi-
rallisen rekisterin tutkimukseen.

6. Aidinkielen tirkeys

Edellii sanottu viittaa siihen suuntaan, ettd suomen kielen kdyttd tule-
vaisuudessa hupenee tietynlaisissa viestintiitilanteissa ja cttd vieraat kielet
saattavat enenevdsti vaikuttaa ei vain suomen sanaston koostumukseen
vaan myds kielen rakenteelliseen muuttumiseen, Nimé ovat eri kielten his-
toriasta tuttuja ilmicitd. Mutta tuleeko suomen kieli kokonaan sortumaan
maailmankielten jalkoihin?

Mitddn syytd tillaiseen ajattelupessimismiin ei liene. Aidinkielen tér-
keys on ilmaistu jo Ihmisoikeuksien julistuksessa. Lisiksi lingvistinen,
psykologinen ja sosiologinen tutkimus on selvisti paljastanut, miten ensi-
arvoisen tdrked Hidinkielen hiinibton omaksuminen on ihmisen kisitteelli-
selle ja henkiselle kehitykselle. Téstd l6vtyy liheltd myds tavallaan surul-
lista niyttdd. Ajattelen ruotsinsuomalaisten lapsilla usein esiintyvaid ns.
puolikielisyyttd. Ruotsinkielinen koulunkdynti vhdistyneend vilisti esiin-
tyviddn sosiaaliscen alemmuudentuntecseen estdd suomen kielen normaalin
omaksumisen, multa toisaalta ruotsikaan el kohoa didinkielen veroiseen
asemaar.

Aidinkielen tdrkeyden oivaltaminen jo puhtaasti lingvistis-psykologis-
sosiologiselta kannalta mittid takaamaan sen, ettd siitd aina tullaan piti-
mifn kiinni meilli yhtd hyvin kuin muualla. Liséksi on syytd muistaa, et-
ti didinkieli on tdrked subjektivinen tekiji monen ihmisen arvomaailmas-
sa, ja kriisitilanteissa se voi olla tirkeimpii ryhmisamastumisen vilineitd.
Konkreettisen pienoiskuvituksen saamme suomenruotsista, jolle tulevai-
suuden ongelmat tietenkin ovat paljon polttavammat kuin suomen kielelle.
Ruotsinkieliselli Pohjanmaalla syntynyt ns. "hurrilaisuuden like” (nimi-
tys on alkuunpanijoiden kiyttddn ottama!) on selvd osoitus didinkielen
kokoavasta voimasta ja sen tirkefiksi kokemisesta.
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Frep Karisson: The future of the Finnish Language

The main part of the paper is deveted to an examination of those aspects of Finnish
grammar where structural changes are at present going on or can be envisaged in the futu-
re. The domain of vowel harmony seems to be shrinking: in some instances the harmoni-
zing front vowels fy 8 &/ are “foreed out™ by the corresponding back vowels fu o a/, In
particular, this phenomenon can be observed in root harmony. New roots with first-syllab-
le neutral vowels normally do not contain later-syllable front harmonizing vowels, of, pro-
per names such as Erbamg, Venmamo and slang words such as Aese (from Felsinkyy,
cka (from ensimiméinen), Due to phenetic changes in colloquial Finnish, the almost ideal
relationship between phonalogical structure and arthography is developing in a less favou-
rable direction. The orthography corresponding to standard spoken Finnish is nearly pho-
nemic but phonetic changes such as the loss of some final vowels has obseured this phone-
micity. With regard to morphalogy, it is suggested that the partitive case morpheme and
the verbal past tense morpheme have acquired new allomorphs (e.g. -1t# in vene+itd and
-5i in frerd+si) because of restructurings duc to morphophonemic opaqueness. Morpha-
phonemic opagueness, which normally arises as sound change interferes with morphologi-
cal paradigms, is reinterpreted if greater allomorphic invariance can be attained in the roat
4]
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{cl. vere — vene+erd and ferdd+n — herd+ed). Furthermaore, it is pointed out that there are
several instances where the Fairly strict agglutinative charaeter of Finnish is changing: ma-
ay of these have been noted previcusly (such as the local cases and the “second genetive
plural™). But it has not been noted that even a fusional type of inflection seems to be ari-
sing in Finnish duc to phonetic vowel losses, of. colloquial past tense forms and plurals
such as lawfo "sang’ and seno+ssa 'in the words” as compared to Jgelo- "sing” and sana
“word”. In addition, one can observe that there are several instances where Finnish prefers
analytic constructions ta synthelic ones, e.g. the comitative vaimon kanssa as compared (o
raimoineen, In terms of syntax, the main tendency to be observed is the obvious weake-
ning of several concord subsystems (in particular, the widespread loss of possessive cli-
tics). Furthermore, the paper contains a short discussion of how Finnish is likely to be
influcnced by Swedish and English.



