ERIPAINOS:
RAKENTEITA. JUHLAKIRIA OSMO IKOLAN
60-VUOTISPAIVAKSI 6. 2. 1978

“Turen %ﬂtaﬁ‘v&w Qm,«/;ﬁ%

M Meoei seqgc
;’w—uﬂoﬁ,dfﬁ‘??&- =

Nominaalilausekkeen tematiikka ja
eksistentiaalilauseiden ongelma -

FRED KARLS50N

EERRRRRERFRALLINICT




293

FRED KARLSSON

Nominaalilausekkeen tematiikka ja
eksistentiaalilauseiden ongelma

!. Taustaksi

Klassisen artikkelisarjansa "Suomen lauseopin ongelmia’ esi-
koisessa Osmo lkola (1954) tuli kiynnistineeksi vilkkaan ja vicli-
kin jatkuvan keskustelun erfistd suomen syntaksin keskeiskohdista.
Eniten esilldi ovat olleet subjektin sijanmerkinnin ehdot ja siihen
ldheisesti littyvd kysymys eksistentiaalilauseiden eli Iyvhentden E-lau-
seiden luonteesta: perustuuhan Ikolan tunnettu E-lauseiden midri-
telmé ratkaisevasti partitiivisubjektisuuteen ja timén syntaktis-semant-
tisiin edellytyksiin (esim. Tkola 1964 5. 32 ja id. 1976 5. 171).

Mitd E-lauseiden sanajéirjestvkseen tulee, Ikola (1964 5. 48)
toteaa eksistentiaalisen Sdékissd on saappoal -tyypin MON. NDom.
subjektin olevan normaalipainotteisissa viitdslauseissa aina predikaatin
jéljessd; konstituenttien jérjestys on siis VS, Tisti havainnosta
yleistien Hakanen (1972 s. 43, 48 ja id. 1973 s. 10, 48, 68) csittis
kaikkien normaalipainotteisten E-lauseiden yvhdeksi keskeiseksi muoto-
kriteeriksi subjektin predikaatinjilkeisyyden eli VS-jirjestyksen ku-
ten lauseessa (1). Implikaationa on téll6in se, cttd predikaatin-
etisen (tavallisesti alkuasemaisen) subjektin sisdltivit eli SV-jdrjes-
tyksiset E-lauseet kuten (2) olisivat erikoispainotteisia, ja niin eriissi
tapauksissa onkin.

{1) Huoneessa on ifunisii,

(2) Thmisid on huoneessa.

SV-jArjestyksestd huolimatta useimmat lauseet tyyppid (2) eivit

THakanen (1973 5. 47) esittdd seikkaperiisen luettelon sithenastisen keskustelun kes-
keisimmistd puheenvuoroista. Vuoden 1973 jilkeisisti lisistA voidaan mainita mm. ne,
Jotka sis@lyvit seuraaviin teaksiin ja kirjoituksiin: T. Itkonen (1974, 19753, b), Siro
(1974), Wiik (1974), Wihambki (1975, 1976), A. Hakulinen (1978}, F. Karlsson {1976),
Sundman (1976) ja Hirvanen (1977).



204 Fred Karlsson

kuitenkaan ole erikoispainotteisia; yksikdin (2):n muodostimista el
ole kontrastiivis-emfaattisesti eikid syntaktisesti merkityssd fokuksessa.?
Onhan suomen subjektin fokukseen asettamisen syntaktinen perus-
keino sen alkuasemaisuuteen liittyvd predikaattiverbin loppuasemai-
suus kuten lauseessa (3), jota parhaiten voidaan pitd4 (1):n siirto-
transformina (ks. erityisesti A. Hakulinen 1974 s. 155—; wvrt. myds
Heindmiki 1976).

(3) Thenisid huoneessa on!

Miten vyleinen ilmié partitiivisubjekiisen lauseen SV-jirjestys on?
Laajoihin korpuksiin perustuvia tilastotietoja ei liene olemassa, mutta
Wihidmien (1975 5. 153) pistokoe, joka kisittdd 1349 kaunokir-
jallisuudesta poimittua part.subj. lausetta, tuotti SV-jirjestyksen osuu-
deksi noin 29 % ja VS-jirjestyksen osuudeksi 71 Wo. Ndmd luvuat
tasmiiivit hyvin niiden lukujen kanssa, joihin Hakanen (1972 5. 51)
on pidtynyt suurin piirtein samankokoisen kaikensubjektisia E-lau-
seita kisittdvin korpuksen pohjalta. Hakasen mukaan S5V-jarjestyk-
sen osuus on noin 35 % ja VS-jdrjestyksen noin 65 %. Miten-
kidn harvinainen tai poikkeuksellinen ilmié ei siis E-lauseen sub-
jektin predikaatinetisyys ole.

Part.subjektin predikaatinetisyyteen vaikuttavia tekijoitd ei ole
toistaiseksi tarkemmin eritelty; ndiden tekijdiden peruskartoitus onkin
tamin artikkelin pidtavoite. Rajoitun tarkastelemaan part.subjektin
sisiltivid lauseita, koska ne muodostavat E-lauseiden ytimen ja siten
mahdollistavat vleistivin harppauksen koko E-lauseiden kategori-
aan; nominatiivimuotoiset subjektit eivdt tdltd kannalta ole vhid
keskeisid. Pyrin empiirisesti osoittamaan, ettd part.subjektisen lau-
seen sanajirjestys tavalliscsti on ennakoitava seuraus kielen temaat-
tisen rakenteen yleisistd, kaikkia lauseita koskevista tendensseistd,?
joista késiteltivin aiheen kannalta keskeisin on tekstuaalisesti si-
donnaisen NP:n pyrkiminen verbin eteen, useimmiten lauseen alkuun.
Teesini on siis, ettd part.subjektin lausepaikka méadrdytyy samojen
tekstuaalisten tekijéiden mukaan kuin muittenkin  nominaalilausek-
keiden lausepaikat. Siksi vertaan jiljempiind jaksoissa 3 ja 4 keske-
nddn niitd tekijditd, jotka ovat johtancet predikaatinetiseen part.
subjektiin  (SV) ja wvastaavaan objektiin (OVS tai OSV), jolloin
ilmenee, ettei E-lauseilla ole niille ja wvain niille yhteisii sana-

IT. Itkonen (1975b 5. 29) totean myds, ettei (2)-tyyppinen subjekti tunnu olevan
sen tihdennetympi kuin lauseenalkuinen subjekti yleensikiin., — Fokuksen kisitieen
yild omaksutusta merkityksestd ks. myds Chafe (1975 5. 28) ja Dahl (1969 5. 47—}

I5uomen tematiikasta ks. Skold (19709, Helman (197%5) ja erityizesti A, Hakulinen
(1976 5. 102—).
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jirjestysominaisuuksia. T#m# seikka johtaa lopuksi jaksessa 5 E-
lauseiden ja muiden lauseiden syntaktisten erojen ja mainitun diko-
tomian perusteiden pohdiskeluun. Ensin késittelen kuitenkin Ivhy-
csti jaksossa 2 eriitd jatkoesityksen kannalta keskeisii tekstuaalisia
kisitteitd.

2. Koheesio, tekstuaalinen sidonnaisuus fa tematitkka

Koheesiolla tarkoitetaan tavallisesti niitd tekstin elementtlien (mor-
feemicn, sanojen, lausekkeiden) keskindisid semanttisia suhteita, joi-
den sidostavasta vaikutuksesta teksti on hyvimuotoinen ja omaa tie-
tyn tekstuurin. Koheesiota syntyy erityisesti kahdella tavalla: niin
ettd clementtien semanttinen tulkinta on riippuvainen muista elemen-
teistd (esim. pronominaalinen referenssi) ja niin etti elementit
kuuluvat samaan semanttiseen kenttdfin ja talld tavoin ovat toisiaan
ldhelld.

Merkityssidokset voidaan karkeasti jakaa kahteen piityypplin,
kieliopillisiin ja leksikaalisiin. Kieliopillisiin koheesiokeinoihin luen
tissé Hallidayta & Hasania (1976) seuraten referenssin, substituution,
ellipsin ja konjunktion (vrt. myds Plett 1975 5. 104—). MNaitd
kaikkia on tietenkin useita alalajeja, esim. persoona-, demonstra-
tiivinen ja komparatiivinen referenssi. Yhieistd kieliopillisille kohee-
siokeinoille on joko niiden elementtien luokkien umpinaisuus {esim.
pronominit ja konjunktiot) tai mahdollisuus tulkita ne kieliopilli-
siksi prosesseiksi (esim. substituutio, ellipsi). On selviifi, ctteivit
keinot eroa toisistaan jyrkiisti. Esimerkiksi pronominaalinen referenssi
voitaisiin tulkita substituution vhdeksi lajiksi, kuten tietyissd gene-
ratiivisen transformaatiotecrian muunnoksissa tehdéinkin, ja elipsi
taas on tulkittavissa nollasubstituutioksi.

Leksikaalisiin  koheesiokeinoihin kuuluu monenlaisia sanamerki-
tyssuhteita. Tarkeimmit ovat toisto, synonymia tai ldhisynonymia
ja n#ihin ldheisesti liittyva parafraasisuhde, hyponymia, erilaiset
vastakohtasuhteet (erityisesti komplementaarisuus ja antonyymisuus),
sarjasuhteet (csim. viikonpéivit ja lukusanat) ja viime kiidessd kaikki
samaan tai liheisiin semanttisiin  kenttiin kuuluvat elementit ku-
ten mellakka — kuolema, juosta — kdvelld, yrittdd — epdonnistia,
punainen — musta ne.

Sanajdrjestyksen ja tematiikan tutkimuksessa on pitkddn, erityi-
sesti prahalaisten funktionaalisen lauseperspektiivin teorian eri muun-
noksissa tahdennetty sanojen referenttien tuttuuden ja uutuuden
{given/new) eron vaikuttavan sanojen sijaintiin lauseessa. Jdrjes-
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tystd "‘tuttutarkoitteiset sanat ensin — uusitarkoitteiset myhemmin®’
voidaan pit4 jopa kognitiivispohjaisenakin universaalisena tendens-
sind (Langackerin 1972 s. 22 tarkoittamassa mielessd), joka ta-
valla tai toisella pyrkii toteutumaan joka kielessi perussyntaksin
kielikohtaisista eroista huolimatta.*

Referentin tuttuus/uutuus on kuitenkin semmoisenaan lian epé-
tarkka k#site tematiikan perustytkaluksi. Se ei esimerkiksi pysty
selittiméin tekstien (4, 5) kursivoituja alkuasemaisia subjekteja.

(4) Defferre tietdd mistd hin puhuu, silli hdnen puoluetoveri-
ensa nimid oli luettelossa, joka toukokuussa 1968 ldhetettiin
Marseillessa toimivalle haarajirjestélle,

(5) Kerdys on Loimitettu jo vilsitoista kertaa. Tdten kerdttyjd varoja
kanavoituu sek# vaalityhdn ettd koulutukseen.

Pil#sanojen afmid ja varofa tarkoittect eiviit ole tuttuja cdeltd-
vin tekstin ecivéitkd tilanne- tai kestotiedon pohjalta. Mutta attri-
buuttiensa vilitykselld subjektikonstituentit kuitenkin kytkeytyvit Li-
heisesti edeltivisin tekstiin, (4):n attribuutti héinen puoluetoveriensa
sisdltds anaforisen persoonareferenssin, (5)n attribuutt féten  ke-
ridttyjd taas konnektiivisen adverbin ja leksikaalisen osittaistoiston. Ky-
seiset subjektikonstituentit ovat siis kokonaisuuksina tekstuaalisesti
sidonnaisia (vrt. myts Sgall & Hajicova & BeneSova 1973 5. 47—48
ja Sgall 1974), ja tdmi ominaisuus selittdd niiden alkuasemaisuuden.
Eonstituentti tulee leksikaalisesti sidonnaiseksi 1l mainittujen kieli-
opillisten ja leksikaalisten koheesiokeinojen turvin.

Mieluummin kuin "'tuttureferenssiset sanat ensin — uusirefe-
renssiset mydhemmin® olisi siis sanottava '“tekstuaalisesti sidonnai-
set sanat ensin — tekstuaalisesti vapaat myShemmin'’. On toki

selviid, ettd jalkimmiinenkin formulointi kuvaa tendenssii eikd eh-
dotonta lakia.

Jaksossa 3 osoitan tarkemmin esimerkein, miten tekstuaalisesti
sidonnaiset part.subjektit usein pyrkiviit predikaatin eteen. Esi-
merkit ovat kuten todettua perdisin tavallisimmista paivilehdistimme.

3. Predikaatinetinen partitiivisubjekti
Annan ryhmittdin esimerkkeid sekd kieliopillisiin ettd leksikaa-

AEsimerkiksi Setdld on maininnut tdstd tendenssistd jo lauseoppinsa ensimmitisessa

painoksessa (1880 s, 53). Sctilin mukaan "— — on luonnollinen jirjestys se, et fun-
netfl, ennen mainitio subjekti kiy predikaatin edelld, mutta epdmadrdinen predikaatin
jljessd — —",

$Referentin tuttuuden ja uwtuuden ongelmista ks, mytis Dahl (1976). — Tekstit
{4, 5) sekd kaikki jatkossa kaytettdvat esimeckit on poimittu paivilchdistd.
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lisiin koheesiokeinoihin perustuvan tekstuaalisen sidonnaisuuden Jau-
kaisemasta SV-jdrjestyksestd. Hyvin yleisidi ovat ensinnikin sellajset
predikaatinetiset part.subjektit, jotka sisilavit pronominaalisen
{6—13) tai komparatiivisen (14—16) referenssin.

+(6) Meistd ei ole miljonidreiksi. Me emme kestd rahaa. Kun sitg
tuli, se pantiin saman tien menemdadn,

(7) Meiddn aikainen vhteiskuntamme on jo lipeensi kylldstetty
musiikilla. Siré# tulvii kaikilta kanavilta tuutin tiydelti.

(8) Oman perheen ja lahimpien tuki on tirkeintd. Jos sitd e olisi
ollut, niin en tiedd mitii olisi tapahtunut.

(9) Oljy4 on saatu pumpatuksi sailidistd vasta kymmenesosa. Sifa
on yhd noin 400 tonnia repeytyneissi tankeissa,

(10} Eri paikkakunnilla on esiintynyt suuria lakkoja. Méird on esiin-
tynyt viime aikoina erityisesti Valencian piirikunnassa.

(11) Nyt on esitelty yli 1300 kirjailijaa. Heité on jakautunut tasai-
sesti ja omachtoisesti ympéri Suomen.,

(12) Osatutkimusten tulokset pyritiin saattamaan julkisuuteen sit4
mukaa kun péitd valmistuu,

(13) Keskiasteen oppilaitoksia ei ole tarpeeksi. Niitd ei ole sielld,
missi niitd eniten tarvittaisiin.

(14) Lukiokin uudistuu keskiasteen muuttuessa, mutta ei mullista-
vasti. Eniten kiistaa syntynee siitd, ett4 saksa, ranska ja veniji
csitetdiin valinnaisainciksi.

(15) Opettajakunnalle ¢i ole mydskitin naytetty kannatusyhdistyk-
sen jisenluetteloa. Samanlaista menettelyd on esiintynyt muis-
sakin korvaavissa kouluissa.

(16) Porssissd on vield monia pitkdlti perhevhtititd. Kun muita fu-
loja ei aina ole, omaisuusvero on raskas,

Komparatiiviseen referenssiin kuuluvat paitsi kieliopillinen kom-
paraatio myos (leksikaalisempana keinona) semmoiset sanat kuin
muy, samantapainen, sellainen, toinen ja yhtd (esim. suuri). Kon-
junktion kautta sidonnaisesta subjektista yll4 annettiin jo vksi esi-
merkki (5). Toinen on (17), jonka subjekti sisdliaa partikkelin
-kin.

(17) Johtoporukka likkui tiiviisti yhdessi, vaikka reitinvalinnan
olisi pitdnyt sirotella miehid pitkilld rastiviileills, Pahoje soita-
kin ja poikittaisic esteitd oli vaikeuttamassa kulkua,

Leksikaalisen koheesion kautta sidonnaisista ja siten predikaatin-
etisistd part.subjekteista ovat hyvin yleisii tarkan tai muunnellun
toiston sisdltivit (18—25). Esimerkeissa part.subjektia edeltivikin
sidosjisen on kursivoitu.

(18) Téhiin mennessd on loydelty ainakin 12 autoihinsa kuoliaaksi
jadtynyttd. Tuwhansia autojz on jatkuvasti korkeiden nietosten
peitossa,

(19} Raskas &ljy on saastuttanut uscita vesilintujen pesimirantoja.



208

Fred Karlsson

Pahimmin saastuneen Ruisniemen ohella raskasia dfjyd on
ajautunut runsaasti myts Reitaviikinpohjaan.

(20 Pankkien mddrdaikaistalletusten yhteismddrd on jo kohonnut yli
10 miljardin markan. Marraskuun lopussa viime vuonna rdd-
ritaikaistalletuksia oli pankeissa kaikkiaan 10386 miljoonaa.

(21} Kansalaiset ovat kohdistaneet suuria odofuksia hallituksen tysl-
lisvyspolitiikkkaan, Epidilemittd odotuksiz kohdistuu uudistus-
politiikkaankin.

(22) Meilld on tarkoitus kaikesta huolimatta saada pitkijinteisyyttd
tdhdn médrdrehapolititkkeen kun niitéd rahofa joskus taas alkaa
ilmestyd.

(23} Halvan fuonnin uhka on torjuttu keskittymilld erikoislankoi-
hin. Vientiin fuofteifa ¢i toistaiseksi ole lilennyt.

(24) Twdttdmyys on julmuutta tyStitekevii kohtaan. Ja kun ryded
¢i kerta kaikkiaan ole, mik# on ihmisen arvo ja hinta?

(25) Turvapaikkaoikeutta koskevan yleissopirmuksen aikaansaami-
nen tiivttaisi pahan aukon. Télfaisie sopimuksic maailmassa on
vain alueellisesti, kuten Afrikassa ja latinalaisessa Amerikassa.

Usein part.subjektin ja verbin SV-jarjestyksen ovat aiheuttaneet

{lahi)synonymia tail parafraasisuhde (26—28), kuuluvuus samaan se-
manttiseen kenttdin kuin edeltdvd sidosjisen (29—33) tai erilaiset
vastakohtasuhteet (34—36). Esimerkeissi molemmat sidosjésenet jil-
leen kursivoidaan.

{26) Ahti Karjalaisella on kuitenkin virheetdn, 25 vuoden ulkopo-
fiittinen suoritus, erityisesti suhteissa- Neuvostoliittoon. Sitd sul-
kaa ei ole joka pojan hatussa,

(27) Eikd Falldin ole panistunut ilman kylmid hiked otsalla ja yli-
huulella luotsaamaan lipi hallitusvastuun ensimméisten kah-
deksan kuukauden. Vaikeuksiz hiinen eteensd on kasaantunut
ennditysvauhdilla,

(28) Pohjois-Suomen vesioikeus kuulustelee safofa fhmisid, jotka
ovat tehneet muistutuksia toimitusmiesten lausunneista. Asfan-
osaisia jutussa on kaikkiaan tuhatkunta.

{29) Uuden hallituksen ehjelmanjulistus syntyl varsin nopeasti. Si-
salloltéisin se vastaa pitkille SDP:n sille asettamia vaatimuksia.
Voi sanoa, ettei faveitteita ainakaan puutu,

{30} 1970-luvun alussa tulivat vdridpddstdvat farkut markkinoille, ja
sen jilkeen alkoi tapahtua. Uusia valmistafia tuli mukaan pil-
vin pimein ja Suomen nuoriso pucttiin kerralla sinisiin,

{(31) Ydinveimapolititkan osaratkaisut tulevat Filldinille tasaisin
véliajoin tdnd vuonna ja ensi vuoden alussa, kun wusia reakto-
reita valmistuu latauskuntoon.

{(32) Torstaiaamun junan lihtiessi henkilSkunta totesi vefurin ole-
van huonossa kunnossa, mutta vailitokalustoa ei ollut.

{(33) Yliopistoalueen keskelld ammuskeltiin keskiviikkona ja useiden
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opiskelijoiden kerrottiin saancen surmansa. Yhteenottoja puh-
kesi jo viime viikolla.

(34) Helsingin veroviraston kiytivilli parveili maanantaina ihmisii

sankoin joukoin. Sworanaista ruehkaa el kuitenkaan ollut,

(35) Erdiiind péivind niytteliji p#dtti refkaista asian, mennid ja

ostaa turkin, Ongefmia syntyi vasta turkisliikkeissi. -

(36) Lukion vudistustyd on edennyt melko rewhalfisesti, jos kohta

kiistaa varmaan syntyy ainakin ns. harvinaisista kielistd,

Useista csimerkeistd kéy ilmi, ettd tekstuaalinen sidonnaisuus
vol perustua sekdt kieliopilliseen ettd leksikaaliscen koheesioon, esim.
(3, 14, 22, 26, 30). Eriiissi tapauksissa predikaatinetinen part.subjekti
on lievissd kontrastiivisessa fokuksessa, erityisesti kiellon yhteydessi,
vrt. (26, 32, 34). Viimeksi mainittujen kaltaiset tapaukset eivit kui-
tenkaan ole predikaatinetisten part.subjektien kaikkein yleisimpis
edustajia.

4. Objektin predikaatinetisyys

Suomen sanajirjestyksen peruspiirleitd on tekstuaalisesti vapaan
transitiivisen vditdslauseen SYO-jirjestys. Mutta milloin objekti on
tekstuaalisesti sidonnainen, sen predikaatinetisyys (joka tavallisim-
min on alkuasemaisuutta) on hyvin yleistd ilman ettii se tai jokin
sen alakenstituenteista olisi fokuksessa.® Lauseen pidkonstituenttien
jirjestys voi tdlldin olla joko OSV tai OVS. Edellinen on yleinen
milloin subjektikin on tekstuaalisesti sidonnainen, jilkimméiinen taas
milloin *subjekti on tekstuaalisesti vapaa, erityisesti milloin se re-
matisoidaan eli csitelldsn referenssiltiin uutena. Usein objektin te-
matisointitarve ja subjektin rematisointitarve yhdessii myotivaikuttavat
OVS-jirjestykseen.

Seuraavassa esitelldéin joukko konkrecttisia esimerkkeji tekstu-
aalisesti sidonnaisen fokusoimattoman objektin predikaatinetisyydest.
Ryhmittely noudattaa samaa kategoricintia kuin jaksossa 3. Esimerkit
{37—43) havainnollistavat siten anaforista pronominaalista referens-
sid ja esimerkit (44—46) komparatiivista referenssii,

4 Tietenkin objektin fokusoimisen peruskeino suomen kielessd on alkuunsiirto lavse-
muotoon OS5V, csim. Kirfan Keffe ostif (vrt. Emondsin 1976 5. 30—31 topikalisaatio).
Tami fokusaintikeino ja yll3 kdsiteltdvit ci-emfaattiset, temaattisesti mEirdytyviit pre-
dikaatinetiset muunnokset ¢iviig tietenkidn ole objektin sanajirjestyksen ominaispiirteina:
koskevathan ne kaikkia perussyntaksin verbinjiilkeisid komplementteja {vet. A. Hakuli-
nen 1976 5. 106—107). Objekti edustaa siis jaksossa 4 muitakin komplementieja.
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{37) Oiva Lekiti katosi viikko sitten matkalla Jungfruskaristd Houts-

Kariin. Hinet 10ysi yhteysalus Kumlinge.

(38) Ajatus taloudellisista varastoista on herdttinyt mielenkiintoa
Valkoisessa talossa. gitd on pohtinut myds Saksan Liittotasa-
vallan hallitus.

(39) Maksullisia suhteita ehtl kertyd kymmenid, joiden rahallinen
tuotto naisen oman kertoman mukaan oli noin 5000 mk. Aset-
tamiaan taksojd nainen el tiettivisti ole noudattanut. (Huom.
pnssz:ssiivisufﬁksi!]

(40) Pailomake on 1. Sita kayttavit jakamattomien kuolinpesien
lisaksi kaikki yksityiset henkiltt.

(41) Amrnauiyhdist:,rsliikkecn valta on kasvanut. Témdn ovat huo-
manneet myds poliitikot.

(42) Pariskunta myl asiakkaille my&s naisen alastonkuvia. Ne on
ottanut naisen aviomies ja keskisuomalainen ammattikuvaaja.

(43) Esimerkiksi Pispalantien varastoalue ja Halisten peltoalue ovat
tarkoitukseen sopivia. Nditd alueita virkamiehet kuitenkin pi-
tivit varattuina 1iikenncsuunnite:\mia varlen.

(44) Meidin on siis alettava jattdd vihemmille teollisen kauden tyy-
listd suunnitteluamme == vaikka muunfaistahan eivit useimmat
suunnittelijat edes tunne.

{45) Tytnantaja tahtoisi tuoda tyonluokituksen Hellaksen makeis-
tehtaalle. Samad fahitomusia on ilmaissut pﬁﬁluctlamusmiesch-
dokaskin.

(46) Niin sanoo perulainen upseeri. Mutta ehkd kaikkein pragmaat-
(isimman ennustuksen tarjoaa vanha perulainen poliitikko.

Konjunktiota edustavat seuraavat kaksi esimerkkid.

{47) Vasta kohti vuoden loppua paitalo oli padssyt tyiyvireeseen.
Tekstidgkin hin suolsi nyt miltel kahden romaanin verramn.

(48) Viittaus liittyl Miettusen viiden puolueen hallituksen hallitus-
kauteen. Hallituksen {uolloistakin tpimintaa leimasivat alituiset
riidat ja kommumnistien erivapauspyynndit.

Leksikaalisen koheesion lajeista esimerkit (49—54) havainnollis-
tavat erilaisia toistomekanismela, esimerkit {55—62) taas synonyy-
misia, parafrastisia, kenttd-, sarja- ja muita vastaavia semanttisia
suhteita.

(49) Kukaan ¢i endid usko hintasiinnostelyyn. Ja uskon on vienyt

viime vuosien kokemus.

(50} Rﬂjﬁhtﬁmﬁttﬂman pommin Bytdmisecn pidttyl pojan ja koiran

onkimatka. Pommin 10ysi rantahiekkaa kaivelemaan ryhtynyt

koira.

{51) Poniatowski iimoitti kaappareille, ettd vaatimuksiin ei suostuta.

Kaappaajia odoltaa Yhdysvalloissa murhasyyte.

(52) SYP:n painajaisena on ollut pankkilaki. Yhdyspankkia on pit-

kidn uhannul pakollinen osakeanti.
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{53) Michet pakenivat Linnankatu 70:ssd sijaitsevasta pankista au-
tolla. Auton he jattivit ldheiselle pysiakdintipaikalle.

(54) Opetusministeri Véadndnen katsoi, ettd ellei keskustapuolueen
ministeriryhmiissd ole yhtikdin naista mukana, on se selvi epd-
luottamuslause naisia kohtaan. Vidndsen pudottaisi hallitukses-
ta lihinnd se, ettd hallitukseen tulee Uudenmaan edustajana
mytis Virolainen.

(55) Kotikiclen opetusta saavalle lapselle annetaan avustusta nein
3000 kruunua lasta kohden. Tdid summaa Mogird halusi verra-
ta erityisopetuksen vastaavaan avustukseen.

(56) Torstai-iltana 16ytyi Vallilasta vifnuri Lauri Aittoméki kuo-
liaaksi pahoinpideltynd. Miehen loysivit polisit, jotka saapui-
vat paikalle michen tuttavien pyynndsti.

(57) Vammaisjarjestbjen kulttunritoimintaan mydnnettiin avisiisia
huomattavasti vihemmién kuin taiteen keskustolmikunta esitti.
Poispyyhityt varat hallitus siirsi lihinnd kepulaisten vaaliman
kulttuuriperinteen tukemiseen.

{58) Tarjolla on ulkoilua, kuntolenkkid ja kivelyteitd, liikuntapelejd
tenniksesti alkaen. Talon kehdeksaa saunga isinndi liikkunnan-
ohjaaja Leo Silolahti.

(59) Edelleen jaettiin kouluosasto siten, ettd Kivistolle tulivat aikuis-
koulutus, vleinen kirjastotoimi, opintoretkeilytoiminta, keski-
asteen koulutuksen uudistaminen seki ammattikasvatushallitus.
Loput sai opetusministeri Gestrin, jonka toimialaan tuli mm.
peruskoulu ja korkeakoululaitos sekd opintotuki.

(60) Juomatapa levisi Pohjois-Afrikkaan, Balkaniin, Persiaan ja
Syyriaan ja Eteld-Intiaan vuosina 1000—1600. Euroopan kahvi
oli valloittanut 1600-luvun loppuun mennessd.

(61) Simonen oli terdvékielinen. Hdn osasi nolata ja drsytta#, Siksi
hintd sitittiin sekd aiheesta ettd aiheetta. Simosen dlykkyyden
mydnsivit kuitenkin kiivaimmatkin vastustajat.

(62) Ministeri Karjalainen yllatti torstaina hallituskumppaninsa esit-
timalld neuvottelupyynnon vasemmistolle. Karjalaisen {ausun-
non julkaisi Suomenmaa.

5. Pudtelmid ja keskustelua

Esittimini empiirinen todistusaineisto oikeuttaa pastielemidn, ettei
part.subjektisten E-lausciden ja objektillisten lauseiden vililld ole
mitddn termaattisesti olennaista eroa. Jos nimittdin analyysin ldhtd-
kohdaksi valitaan tekstuaalinen nikakulma kuten ylld on tehty,
padstéddn  yleistykseen, ettdi molempien mainittujen ja muidenkin
lausetyyppien sanajirjestys piisiasiallisesti maaraytyy samojen temaat-
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tisten perustendenssien mukaan. MNiisti tirkeimmit ovat tekstuaali-
sesti sidonnaisen NP:n predikaatinetisyys ja tekstuaalisesti vapaan
NP:n predikaatinjilkeisyys. Part.subjektin tematiikka ei siis peri-
aatteellisesti poikkea muiden konstituenttien, esim. nom.subjektin
ja part. tai akk.objektin tematiikasta.

Part.subjckti voi ndin muodoin olla temaattinen yhtd hyvin kuin
remaattinenkin. Sen temaattisuuden mahdollisuutta on eksplisiittisesti
tihdentinyt jo Sadeniemi (1955 s. 10—12) todetessaan, cttd esim,
seuraavien lauseiden kieliopilliset subjektit ovat samalla psykologisia
subjekteja eli teemoja.

(63) a. Ruotsalaisvdestdd asuu Ahvenanmaalla sckd Pohjanlahden

ja Suomenlahden rannikolla.
b. Partio yritti palata, mutta vihelfisia oli jo selkipuolellakin.

Ikolan mukaan part.subjekti on ylipiitinsi mahdollinen vain silld
semanttisella edellytyksellii, ettd tarkoitteen oclemassaoloa el ole edelly-
tetty {Ikola 1964 5, 28). Asian voisi ilmaista myds niin: part.subjekti
on mahdollinen vain milloin subjektisanaan ei lity sen tarkoittegseen
kohdistuvaa eksistentiaalista presuppositiota. Mihdikseni tdmd ndkemys
kuitenkin on altis vasta-argumenteille, joista todistusvoimaisimmat
ovat tekstifrekvenssiltiidn vleiset anaforiset pronominisubjektit tyyppii
{6—12) vlli. Toistan vain yhden esimerkin (6).

(6) Meistd ei ole miljonddreiksi. Me emme kestd rahaa. Kun sird

tuli, se pantiin saman tien menemiin.

Anaforisten pronomien pragmaattisesti oikea kiyitd hyvimuotoi-
sessa tekstissii edellyttisi aina tarkoitteen olemassacloa ja sen tun-
nettuntta.” Lauseen (6) sitd-subjektin tarkoittcen olemassaclo on siis
presupponoitu ja subjekti on tekstuaalisesti sidonnaisena joutunut tee-
maksi: auki j&3 sen sijaan tarkoitteen kvantiteetti, joka ilmoitetaan
ei-totaaliseksi eli epiimifriiseksi’’ . ® Niin ollen partitiivin kiiyttd el
liity niinkéiin liheisesti tematiikkaan ja presuppositioihin kuin kvanti-
fikaatioon (vrt. my8s Tuomikoski 1977). Vain jotkin NP:t ovat
kvantifioitavissa partitiivisiksi, erityisesti jaollisen péfisanan sisiiltivit
kuten (64), mutta civiit jaottoman sisiltdvat (65).

{(64) Kadulla on autoja.

(65} *Kadulla on autoa.

Edelleen subjektin epiméirdiskvantifikaatio on riippuvaista pre-
dikaattiverbin semantiikasta: part.subjekti on mahdollinen esim. olo-
verbien (64) mutta ei monien mentaalisten, emotionaalisten ja abstrak-

TZanottu koskee tictenkin ensisijaisesti mybnidlavseita. Kieltolauseissa rarkoitteen
olemassanlo voidaan kiist3i.
£ Pariitiivin semantitkasia ks, T. Itkonen (1975b, erityisesti s. 10—I12).
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tismerkityksisten verbien kanssa (66—68), joiden vhteydessi epidmii-
riiskvantifikaatio oikeastaan on pragmaattisesti lupnnotonta (vrt.
Sundman 1976 ja A. Hakulinen & F. Karlsson 1978).

(66) *Viidakossa hymyili fvredié.

(67) *Viidakossa peldstyi fuseita) erdmichid.

(68) *Papiksi kelpaa miehid, ei naisia. .

Emotionaaliset ja mentaaliset verbit ilmaisevat yksityisisi tiloja (pri-
vate states), kuten esim. metafysiikan klassisessa fyysistd ruumista ja
psyykkistd tietoisuutta koskevassa keskustelussa on tihdennetty. Eri-
miehen x pelon tunne (vrt. lause (67)) on siis hinen yksityistd pelkoaan,
joka ei ole "samaa pelkoa’ kuin erimichen » pelon tunne, vaikka
ndmé tunteet aiheuttaisikin samassa tilanteessa sama &drsyke. Parti-
tiivisen cpdmédriiskvantifikaation mahdottomuudelle mainitun  kal-
taisissa tapauksissa voidaan siis antaa luonteva selitys; part.subjektin
ja verbin kombinatoristen rajoitusten ongelma on ¢nemmiéin pragmaat-
tinen kuin syntaktinen.

Jos ylld kiyty argumentointi pitdid paikkansa, piddvitiisin sellai-
seen lopputulokseen, ettei E-lauseiden ja muiden lauseiden raja ole
kovin jyrkki,?® toisin kuin esim. Hakanen (1972 5. 36) esittéifi. Partitiivin
esiintymisen ehdot ovat yleinen ensisijaisesti kvantifikaatioon Littyvi
ongelma, joka paitsi subjektia koskee myds objektia ja predikatiivia,
Toiseksi E-lauseiden sanajdrjestys noudattaa samoja temaattisia yleis-
tendensseji kuin muidenkin lauseiden. Ja wvihdoin E-lauseiden kol-
mantena ominaisplirteend pidetylle predikaattiverbin fiksoitumiselle
yks. 3. persoonaan {69, 70) voidaan myds osoittaa melko luonteva
E-lausehypoteesista riippumaton tulkinta.

{69) a. Kadulla on autoja.

b. *Kadulla ovar autoja.

{700 a. Koivuun puhkesi lehdet.

b. Koivuun puhkesivar lehdet. (# (70a))

Ensinndikin (69a)-tyypissd el vHlttdmittd ole kyse varsinaisesta
inkongruenssista ollenkaan, mikili verbien persoona- ja lukukongruens-
si madritelliin "'-¢ -kongruenssiksi’’. Toisin sanoen vain mon. nom:n
fin mutta ei mon. part:n {esim. aufofa) sisdltivid subjekti” laukaisee

*T. Itkonen (1975b 5. 31) aseitaa mytis kyscenalaiscksi, ""— — onko tarkka rajan-
velo eksistentiaalisten ja ei-eksistentiaalisten lausciden valilld tarkoituksenmukaista tai
mahdollistakaan™,

™Y Tleinen tendenssi eri kiclissd on se, ettt verbikongrueenssin lavkaises lauscen teema
eiki pelkidstdin kieliopillinen subjekti tai (objektikonjugaation omaavissa kielissit)
objekti, vrt, Givbn (1975). Tastd tendenssistd on merkkejd swomen kielessikin, jossa

kongruenssin usein lawkaisee passiivilauscen temaattinen objekti, esim. Muoneer oval
maalaitu.



an4 Fred Kurlison

kvseisen kongruenssin. Todisteen tdmén tulkinnan puolesta tarjoaa
-vAt -padtteen historiakin: onhan sen -f etymologisesti joskaan el
endi synkronisesti sama kuin nominicn mon:n -£.

Toiseksi myds (70a)-tyypin kongruenssin puutteelle voidaan tarjota
luonteva selitys, mikdli otetaan huomicon kongruenssi-ilmididen ylei-
nen direktionaalisuus (ks. F. Karlsson 1977). Yleensiihiin kongruenssi
toimii ajassa lineaarisesti eli kirjoitetussa kielessd 'vasemmalta oikeal-
le'*. Milloin kongruenssin laukaisija joutuu wverbin jélkeen Kuten
{70a):ssa, kongruenssisddntd joutuu toimimaan vastavirtaan, ja télldin
sen soveltamatta jittiminen on ymmarrettivid. Sikili kuin lause (70b)
taas on oppositiossa lauseeseen (70a), sitd on lihinnd pidettdva lauseen
Lehdet pruhkesivat koiviun temaattisend muunnoksena.
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