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.N N o HNokoavaa tarkastelua

11.1. Sananmuotojen lukumidrd

Normaalilla nerminilla on varovasti laskien ainakin 2 112 produktiivista
taivutettua ja liitteitd sisiltdvad sananmuotoa, esim. fafo, falossa, ta-
lojemme, taloissaanko, taloifinnepaian, Tihdn m3iri4n piistiin,
jos lukuja on 2, sijoja 13 (ilman instruktiivia ja akkusatiivia), posscs-
siivisuffikseja 6 (&, ni, si, mme, nne, Vr/nsA) ja liitepartikkeleita tai
niiden jonoja 12 (8, kAAn, kin, kO, pA, hAn, kAAn+ kO, kin+ &0,
kO +hAn, pA +hAn, kO +5, pA+5, 9.3.). Lisiksi lasketaan 10 CV-
loppuisella sijamuodolla olevan 3. pers. poss.suffiksina sekit Vn etti
nsA, esim. fefossgan ~ falossansa.

Normaalimuotoja on tilléin 2 x 13 x 6 x 12 = 1872 ja vaihtoeh-
toisia 3. pers. poss.suffikseja 2 % 10 x 12 = 240. Mainituista 2112
kieliopillisesta sanasta (grammatical word) 180 muodostaa homonyy-
misid kolmikkoja, nimitt4in yks. nominatiivin, yks. genetiivin ja mon,
nominatiivin poss.suffiksilliset muodot kuten reloni, talosiko, talonsa-
pahan (3 luku/sija -yhdistelmési x 5 x 12 = 180). Jos homonyymis-
ten kolmikkojen esiintymistd vain yksi lasketaan mukaan, nominilla
on vihintdin 1992 ei-homonyymisté suffiksoitua sananmuotoa (2112
—120 = 1992). Homonymiaa esiintyy myds komitatiivissa, jonka yks.
ja mon. yvhteensi 82 muotoa on identtisidl, esim. ystdvireni, ystivi-
neen, ystdvinensd, Nominien ei-homonyymisii sananmuotoja on téten
1951 (1992 — 41 = 1951). Jos huomioon otetaan myds marginaaliset
instruktiivit, prolatiivit ja muutamien sanojen akkusatiivit, voi sanoa
nominaalisia ei-homonyymisid sananmuotoja olevan noin 2000, ja eri
kicliopillisia sananmuotoja (grammatical word) kaikkiaan noin 2 200,

Mormaalisti taipuvan verbin sananmuotojen lukumidrin arvicint
on vaikeampaa. Jos partisiippeja on viisi eli vd, nUY, #AvA, U,
mAtOn, pelkiistiin nfiden muotoja on 5% 2200= 11000, mikili syn-
taktisia rajoituksia el oteta huomioon. Aktiivisia finiittimuotoja on
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408 eli 5 tempus/modus -yhdistelmiid (prees. indikatiivi, imperfekti,
konditionaali, potentiaali, imperatiivi) x 7 persoonamuctoa (vks. ja
mon. 1., 2. ja 3. sekd kieltomuoto) x 12 liitepartikkeli(jono)a = 420,
josta on vihennettdvd 12, koska imperatiivin yks. 1. persoona puut-
tuu.

Passiivin finiittimuotoja on 120 eli 5 tempus/modus -yhdistelmis =
2 persoconaa {(Vn tai @) x 12 liitepartikkelia.

Infinitiivien sananmuoteja 1dytyy 324, Ndistd 1. infinitiivin esiinty-
mi# on 84 (nom. vailla poss.suffikseja = 12 = 12, transl, x 6 x 12 =
723, 2. infinitiivin muotoja 96 {instr, vailla poss.suffikseja x 12 = 12,
akt. inessiivi x 6 x 12 = 72, pass. iness. vailla poss.suffikseja x 12
= 12), ja 3. infinitiivin muotoja 144 (akt. iness., elat,, illat., adess. ja
abess. vailla poss.suffikseja = 12 = 60, akt. instr. x 6 % 12 = 72
sckd pass. instr. vailla poss.suffikseja x 12 = 12},

Kaikkiaan normaalitaivatteisella verbill4 voi siis ella finiittimuotoja
528, infinitiivimuotoja 324 ja partisiippimuotoja 11000 eli karkeasti
12000 sananmuotoa. Homonyymejd tissi joukossa on vain parisen
kymment#, imp. yks. 2. pers. ja kieltomuoto kuten fede,

Huomattakoon, ettd sanottu koskee vain taivutusmorfeemeja ja hit-
teitd, el johtimia. Jos produktiiviset johtimet otettaisiin mukaan, luvut
kasvaisivat moninkertaisiksi. Melko hyvin perustein esim. kemparatii-
vi, superlatiivi ja sti-piite olisivat sisdllytettivissd adjektiivien para-
digmaan, joka télléin kasvaisi monella tuhannella muedolla. Verbeis-
sd esim. mA-agenttipartisiippi sopisi luontevasti paradigmaan siini
missd mArOn:kin. Esitetyt arviot nominin 2200 ja verbin 12000 sa-
nanmuodosta ovat siis varovaisia.

11.2. Sananrmuodot, perusmuodot ja sddnndt

T#am#n kirjan vksi avaink#site on morfologinen operaatio, jonka on-
tologinen tulkinta on tarkoitettu vahvaksi. M-operaatio on hypoteesi
syntyperiisen kielenkiyttijin kommunikatiivisen kompetenssin osa-
kyvystd. Se mallintaa ensisijaisesti kvkyd tuottaa sananmuotoefa, jos-
sain médrin myods kykyd ymmértdd sananmuetoja. Jilkimméisen as-
pektin pohdiskelu on ja#nyt vihemmille niin tisséd kirjassa kuin yleen-
sdkin lingvistiikassa, missd suuntaiset kuvaukset ovat ainakin impli-
siittisesti puhujan toimintojen malleja (ks. kuitenkin 1.3.).

On selvid, ettd vakavasti otettavassa suomen kiclen d4nne- ja muo-
torakenteen kuvauksessa ei voi olettaa kaikkien sananmuotojen leksi-
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kaalistumista eli psykolingvistisesti sanottuna sit4, ettd kielenkéyttdjs
olisi memoroinut joka nominin kaikkia 2200 muotoa ja joka verbin
kaikkia 12000 muotoa (11.1.). Tillainen mallj ¢ pysty selittéimisin, mi-
ten pystyy tuottamaan uuden, leksikkoon ennestiizin kuulumattoman
sanan kaikki tarpeelliset muodot heti ja vleensd ilman vaikeuksia,
vaikka olisikin kuullut vain vhden tai muutaman muodon. Kun on op-
pinut vaikkapa sanan kfooni, pystyy tuottamaan muodot kloonin,
klooneja, kiooneissako, klooneihimmekohan jne.

Morfologian ja morfofonologian kuvauksessa on siis oletettava jon-
kinlaisia perusmuotoja, joista konkreettiset sananmuodot johdetaan
m-operaatioilla. Perusmuotona on nomineissa yksikdn nominatiivi
{tarkasti ottaen sen kaltainen muoto), verbeissi vakva vokaalivartalo,
esim. felo, hyppad, hevonen, tufe. Ndiden muotojen rakenteellisesta ja
psykolingvistisest4 ensisijaisuudesta on tehty selkoa jaksossa 8.2. Lap-
sen ensikielen omaksumisesta saatava todistusaineisto viittaa sithen,
ettd nimi muodot yleensid varhain poimitaan taivutuksen lihtékoh-
daksi. Myds merfofonologisten vaihteluiden eliminoimistendenssit
voidaan useimmissa tapauksissa selitt44, jos m-operaatioiden syotdk-
send ovat mainitut perusmuodot. Silloin kieliopin yksinkertaistuminen
on tulkittavissa ennen kaikkea leksikaalistuneiden morfofonologisten
vaihteluiden vihittdiseksi katoamiseksi, Tdmi4 ilmenee ensikielen
omaksumisessa ja lainasanojen omaperdistidmisesss yleensé niin, etts
perusmuadosta poikkeavat vartalot tulevat enemmsn perusmuodon
kaltaisiksi: erikseen muodostetuista konsonantti- ja vokaalivartaloista
pyritddn eroon, astevaihtelu, alkukahdennus ja assibilaatio pyrkivit
monessa tapauksessa katoamaan ym. Toisaalta on myds runsaasti esi-
merkkejd morfofonologisista siinndisti, jotka ovat edelleen produk-
tiivisia ja vahvoja, esim. useimmat vokaalinmuutossi#nnét ennen -
péitteitd seki suffiksaalinen vokaaliassimilaatio,

M-operaatiossa on aina vihint4in morfoleksikaalinen sijoitussin-
td, joka liitt44 sidonnaisen morfeemin vartaloon. Lisdksi m-operaa-
tion yhteydessd voi laueta vartalonmuodostussiintji, morfofonolo-
gisia vaihtelusdintdji ja fonologisia sovitussdantaja. Kaikki nimé on
hahmotettava yhden ja saman operaation osiksi, alarutiineiksi {7.).
Osien jarjestykselld ei ole vilid sitd lukoun ottamatta, ettd ne normaa-
listi laukeavat lineaarisesti vasemmalta oikealle. Tissi miclessd m-
operaation jokin osa voi syStt## toista. Esim. translatiivin loppu-f
muuttuu e:ksi (MFV-44) ennen kuin suffiksaalinen vokaaliassimilaa-
tio (MFV-32) voi tarkentaa 3. pers. poss.suffiksin V-vokaalin e:ksi ta-
pauksessa vaimo -+ kse +en (: vaimo + ksi).

M-operaatio tdss4 esitetyn tapaisena on myds ao. sananmuodon ja
sen tuottamisen morfologisen kempleksisuuden kuvaus. Mits useam-

pia osia m-operaatiossa on, sitd mutkikkaampi se on ja sitd todenns-

kdisempii on, ettd ainakin jotkin osat ovat epdproduktiivisia. Seuraa-

vat esimerkit havainnollistavat yhteenvedonomaisesti erilaisia m-

operaaticita. Laukeavat sisinnét mainitaan vain Iyhennetyilld mimil-

144n; jokainen s#antd loytyy liitteen 1 viittausten avulla. Yksinkertai-
simmat séfnndt kuten GENETIIVI — # mainitaan vain typpinimell4

(ML3); nditi ei ole edelld eksplisiittisesti lueteltu. Joka siinntn koh-

dalla mainitaan, miten se on vaikuttanut muodon tuottamiseen; vrt.

aina suoraan ylspdin.

SYOTUS  ralo+ YKS, + GEN. hevonen + YES. + PART.
(MLS) g {VM-3) 58
(MLS) n [VM-16) a
{MLS-1) A
(F-31) a
TUQTOS rfafon hevosia
SYOTOS  kfeli"+ MON. +1LL. vest "'+ YRS, +1LL.
{(VM-1) e fVM-2) te
(MLS-6) iin MLS-5) Vn
(MFY-16) ] (MFV-32) c
TUOTOS  kielifn velegn
SYOTOS  kervas'+MON. + GEN. vardas -+ MON. 4 GEN.
(VM-9) an (VML) aa
(MLS-4) iden MFV-11)  p
(F-=32) @ (ML5-d) iden
(F-32) i)
TUQTOS karvaiden varpaiden
SYOTOS  iude’+MON, + PART. nalie + MON, + PART,
(VYM-T) o MLE-2) iA
(ML3-2) itA (F-35) i}
(MFV-10)  t {F-31) a
(F-31) a
TUOTOS futefta Ratleja
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(Wh-4) e (VM-6) mpf
{MLS) ) {(MLS) )
{MLS) ssA (MLS) A
{MEV-3) d {MFV-2) m
(F-31) a (F-31) a
TUOTOS oikendessa stromimalla
SYOTOS mog+MON, +ILL. + He+YES. +1LL.
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(MLS-6) ihin {MLS-5) hvn
(MLS-10) nsA (MFV-12) e
(F-32) a
(MFV.35) )
(F-31) a
TUDTOS maifinsg tiehen
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SYSTHS
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SYOTOS majokka + MON. + PART. hdmdrd + MOWN, +GEN.
{MLS-3) itA (MLS-4) jen
(MEY-14) B (MFV-25) 4]
(MEFVY-28) o
{F-31) a
TUOTOS majakoita himdelen
SYOTOS  herditd + IMPERF. + kirkas'+YKS. +1LL.
MON.1.P.
(MLS-14) i (VM-9) aa
{MLS) mme  (MLS-5) seer
(MEFVY-1) # MEV-T}) kk
{MFV-23) @
TUDOTOS herdtimme kirkkaaseen
SYOTOS  varka +us,,;, +MON. + INE stekcka + MON. + GEN. + LLP.
} POSS.
{(Vh-4) o (LS) ien
(ML5-8) i (MLS) ni
(MLS) A (MFV-22) @
(MFV-45) ks (MFV-35) 4]
(F-31) a
TUOTOS  varkauksissa sukkieni
SYOTOS  kindas'+MON, +ILL. tie+MON, + ALLAT. +
KYSYMYS
VM-9) aa {MLS-8) i
(MLS-5) isiin (MLS) llex
(MFV-59b) t (MLS) kO
(F-34) 8
(MFV-31) k
(F-31) &
TUOQTOQS  kintaisiie teiffek i
SYOTOS  murta+ IMPERF. + YKS. 1P, melit +5,.5 +MON. + TRANSL.
{MLS-14) i (VM-5) nte
(MLS) n (MLS-8) i
(MFV-22) A (MLS) ksi
(MFV-30) 5 (MEV-18) i
(MFV-29) 5
TUOTOS rmrsin 5 neljdnsiist
SYOTHS  FRalkes + AKT.PERF.PARTIS. + SUP, + MON. + INESS.
(VM-19) n
(ML3-16) nllt
(VYM-14) nee
(MLS) in
(ViM-100 impA
(MLS-E) i
(MLS) 554
(MFV-5) ]
(F-32) B
(MFV-2) m
MEV-25) 4]
(F-31) a
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SYOTOS  kouppa+MON. + ELAT. +3.P0OSS,
MLS) i

MLS) sLA

(MLS-10) Vo
(MEV-1) ]

(MFY-21) o

(F-31) a

(MFV-32) a

TUOTOS kaupoisiaan

SYOTOS e+ INF.1. + TRANSL. + 3. P.POSS. +KYSYMYS + PRAGM.

[VM-17} @

(MLS-11) A%

(MLS) ksi

(MLS-100 ¥n

(MLS} kO

(MLS) hAn
{MEV-33) 1

(MFV-44) e

(MFY-32) e

(F-31) o

(F-31) a
TUOTOS nullaksecnkohar

Kuten esimerkit {erityisesti kolme viimeists) jaksossa 7. sanotun mu-
kaisesti osoittavat, muotojen tuottaminen voidaan hahmottaa kaksi-
vaiheisena prosessina eli kahtena vasemmalta oikealle tapahtuvana li-
neaarisena pyyhkisynd syStosrakenteen 14pi. Ensimmaiselld kierrok-
sella muodostetaan vartalot ja suoritetaan morfoleksikaaliset sijoituk-
set. VM-s#4ntdjen kontekstina on yleens# oikealla olevan morfeemin
morfologinen piirteistd, ei sijoitetun pédttecn foncloginen muoto,
Tami korostaa VM-siifinttjen morfologisuutta sek# niiden ja morfo-
leksikaalisten sijoitussdintdien yhteenkuuluvuutta.

Toisella kierroksella suoritetaan morfofonologiset ja fonologiset s0-
vitukset. Edelliset tapahtuvat osittain fonologisissa, jilkimmaéiset puh-
taan fonologisissa konteksteissa. Niiden jérjestys on kuitenkin vapaa.
Jokainen s#Ant® soveltuu vasemmalta oikealle mennessé, kun sen eh-
dot tayttyvat (yhdestid paradigmaattisesta erikoistapauksesta ks.
11.3.). Sama jirjestysperiaate koskee myds ensimmdisen kierroksen
VM- ja MLS-si4ntbji.

11.3. Paradigmat ja pintavaikutusyhteydet

Sananmuotojen tulkitseminen pelkiistdidn moniosaisten, eri s33ntdtyy-
peistd koostuvien morfologisten operaatioiden tuotteiksi ei kata koko
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kala kalan kalaa _ kaloja | | kaloissa _
|
talo talon taloa _ E_Em _ _.E_.“.:_mmm _
ainoa ainoan ainoaa _ ainoita _ @h__mm. |
tienoo ticnoon lienoota _ﬂa__aﬁ_ _ﬂnln_a_
lasi | lasin lasia 1 laseja ]_ —! lascissa _
kuusi | ?:En: mu kuusta _%_ _ﬂmsmmmmm
_E_Emm | [kuuden R kuutta _r:_:mr. _ _,x,,E_mmmmu _
kava kovan kovaa _ xo_im | || r.u..__Em _
ovi | _n_.._m_z ||| ovea | _E__mm _ _ﬂ..__.m_mm _
nalle ?E__nn H au=n_.= _ nalleja | Y nalleissa _
haavin haavia :m__.“:._n._m.|_ _.EM._..,&ME
haave®  haaveen haavetta  [haaveita | [haaveissa |
lavea lavean laveaa _ _m,_“nm_m R Hm.....n_.mmmm |
harmaa |harmaan |  harmaata harmaita _E:._ammu
[hammas| ?ﬂﬂmmlmm__l_ hammasta] [hampaita | [hampaissa |
kannas | kannaksen .ﬁ.rrrw,.m.u_.wm_m | [kannaksia | |kannaksissa |
kulmaus] kulmauksen _Im_m_pw.mmm_ ___E"_Emswam_ _.Im.nz_u_.zmz_iﬂm |
rakkaus| rakkauden rakkautta | mw_rﬁn_@.m 3= qm_ﬁ__ﬁmﬂwmmm.ﬂu

Eriiitd osittaisia, rakenteellisesti homonyymisia nominiparadigmoja
Paunocsen (1976a.:88) mukaan esiteityingd, Homonyymiset rakenteet on
yhdistetty laatikoin ja viivoin. Vaakasuorassa taivutustyypit, pysty-
sucrassa yks. nom., vks. gen., yks. part., mon. part. ja mon. iness.
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fonologian ja morfologian kenttdd. Kuvaus jiisi atomistiseksi, jos se
ei pystyisi ottamaan huomioon paradigmaattisia kytkenttji, joita on
kahdenlaisia. Toisaalta sananmuodor ovat keskendifin paradipmaatti-
sissa suhteissa, sekd vhden paradigman sisilld ettd paradigmojen vilil-
14. Tatd klassista paradigman kisitettd kutsutaan jatkossa pintapara-
digmeiksi. Toiseksi edelld kisitellyt séddnndr (seki MLS-, VM-, MFV-
ettd F-sdinndt) voivat ketffuuntua laajemmiksi sdantdrypéiksi, Kaik-
kia sifntdjd ei vol yhdistd4 vapaasti kaikkiin toisiin, vaan erdill siin-
ndill4 on taipumus esiintyi tiettyihin muihin sdfntdihin yhdistyneini.
Niin syntyvit saiintdketjut ovat paradigmaattisia luonteeltaan; kutsun
niitd makrosédnndiksi, Makrostifint® koskee yleenss useita pintapara-
digmoja; se leikkaa pintaparadigmojen yli.

Pintaparadigmat on tapana hahmottaa konkreettisten sananmuoto-
jen sarjoiksi. Scuraava esimerkki {s. 363) on perdisin Paunoselta
(1976a). Asetelma kuvaa muutamien nominiparadigmojen er#iden
muotojen rakenteellisen homonymian suhteita. Muodot, joiden para-
digmaattiset yhteydet ovat rakenteellisesti moniselitteisii, on yhdistet-
ty viivoin. Esim. fz-loppuinen mon. partitiivi voi kuulua neljitin eri
paradigmaan, vrt. kuusi’ : kuwusen @ kuusta © kuusia, kuusi® 1 kuuden :
Fuutta @ kuusia, kova : kovan : kovaa : kovia ja ovi’ : oven : ovea :
ovig. Viidenneksi fg-loppu voisi olla vks. nominatiivikin, esim. faltia.

Pintaparadigmojen reaalisuudesta on runsaasti néytto4, joka on perii-
sin sekd kielen oppimisesta ettd sen muuttumisesta. Kun lapsi (tai
aikuinen) oppii uuden sanan, hin etsii alitajuisesti tai joskus tajuisesti-
kin sille taivutuss#énndt, ts. taivutustyypin, jonka muodot sille par-
haiten sopivat. Mahdollisia ehdokkaita ovat juuri lithekkiiset paradig-
mat, esim. uusien e-loppuisten nominien kohdalla joko nalle-sanat tai
haave¥-sanat.

Mytis monet analogiat voidaan tulkita pintaparadigmojen avulla,
samoin sellaiset pintavaikutusyhteydet, missd paradigma on vaikutta-
nut toiseen niin, ettd joko sanan taivutus on kokonaan vaihtunut, taik-
ka jonkin sanan jokin muoto on ottanut vain piirteen toisesta paradig-
masta (T. Itkonen 1966, 1976, 1979a). Miksi esim. kolme-sana on jos-
kus alkukahdenteinen kuten [kolmek:in], vaikkei se ole tavanomainen
eX-sana, vrt, vene® : veneen : venettd mutta kofme : kolmen : kolmea?
Luonteva selitys on, ettd pintaparadigmojen osittaisen pasllekksisyy-
den takia vene*-tyypin yksi ominaisuus on sekundaarisesti siirtynyt
muutamiin toisen paradigman sanoihin. Vrt. myds Anttila (1974,
1975¢, 1976a,b, 1977b,c.d).

Pintaparadigmojen reaalisuuden tunnustaminen ei kuitenkaan ole
ristiriidassa sdintékuvauksen kanssa: paremminkin nimé tdydentavit
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toisiaan. Sananmuotojen asemaa kieliopissa voi tarkastella eri nika-
kulmista. Kukaan ei halunne vaittis, ettd s. 363 esitetyn kaltaiset para-
digmat riittiiisiviit samalla kieliopin kuvauksiksi, ts. etti muuta kieli-
opin kuvausta ei tarvittaisi. Monestakin syystd tiytyy olettaa, ctté
kommunikatiivinen kompetenssi sisdltii myds sintéjd (1.2.-3.), joi-
den turvin kielens#i oppinut normaalipuhuja ainakin osittain toimii
kieltd kéyttiessiin. Mutta sinndt puolestaan eivit tee paradigmojen
tunnustamista tarpecttomaksi. Ken viittsisi néin, syyllistyy turhaan
atomismiin. Sananmuodoilla on sellaisiakin keskindisid pintasuhteita,
mitd pelkki sddntdkuvaus ei pysty tavoittamaan,

Pintaparadigmoissa kannattaa kiinnittdd erityisti huomiota ket-
juuntuviin pédresarjoifin. Monessa pintaparadigmassa tietyt pidittest
muodostavat paradigmalle tyypillisid sarjoja (vrt. Paunonen 1976a);

YKS. YKS. MON. MON. MON.

PART. ILL. PART. ILL. GEN. B 4950

tA seen itA 1siin iden vapaa, kirves’
A Vn jA ihin jen talo
A Vn iA iin ien miird
tA Vn iA iin ten hevonen, varis,
kieli’
tA hvn itA ihin iden maa, timi
INF.1. INF.2. PREES. |IM- POT. PERF. ESI-
PASS. PERF. PARTIS. MERKKEJA
tA te- tAAD 51 ne nlit hyppii, kat-
kea
tA te- tAAT i ‘me nLt tarvitse, l4m-
pene
A e- tAAN i ne nlJt alka, sano
da de- dAAN i ne nUt saa, haravoi
1A le- 1AAN i le Ut tule, ole
rA re- rAAn i re rLit pure
nA ne- nAAn i ne nlLt mene

Seki nominien ettédl verbien tapauksessa po. pisiteketjut muodostavat
konfiguraatioira, jotka luovat paradigmaan koheesiota.

Entd makrosddnndt? Useimmiten morfologinen operaatio kooste-
taan (engl. assemble) vapaasti sdinndistd, jotka laukeavat omicn chto-
jensa mukaisesti. Sdanndt eivat tillin ole riippuvaisia toisten siinto-
jen lasn#olosta (sen sijaan tietty sHdntd voi kytkeytyd tiettyyn perus-
muotoon, jolloin se on leksikaalisesti ohjattu), Mutta toisaalta mit3
tahansa sddntdjd el voi yhdistdd mihin tahansa toisiin séfintéihin. Tél-
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laisiin perimmilt44n paradigmaattisiin yhteyksiin on edell§ vii-
tattu moneen otteeseen (esim. 7., 9.5.1.—3., 10.2.2., 10.3.1.1.,
10.3.2.—3.). Eraét MLS-, VM-, MFV- ja F-saannat estintyvit enem-
mén tai vihemmiin kifnteind yhdistelming. Jokin siintd tai jotkin
sddnnit voivat edellyttid yhden tai useamman muun siinnin sovelta-
mista ao. morfologisessa operaatiossa. Yhteen kuuluvat sifnnst muo-
dostavat toisiinsa sidoksissa olevien alarutiinien joukon, josta tdssd
kdytetiidn termis makrosdiinto.

Muutamia konkreettisia esimerkkeji. Nomineissa muodostuu e-
konsonanttivartalo (VM-16) vain silli# ehdolla, ettd - on syntynyt toi-
sen VM-sdannon muodostuksen kautta (VM-1...5), esim, kiefi*: (VM-
1) kiele- : (VM-16) kiel + td, vesi®’ : (VM-2) vete- : (VM-16) vet + td, he-
vonen : (VM-3) hevose- : (VM-16) hevos+ta, oike + usomin. : (VM-4)
oike + ute- : (VM-16) oikeut + ta, nelj +5ard, : (VM-5) nelid + nte- :
(VM-16) nelidi + ¢ + 1. Muut -e:t eivit ole (VM-16):n alaisia, esim. nal-
fe : nalle +a, veneX : vene + ttd, tie : tie + 1. Samojen paradigmaattis-
ten ehtojen vallitessa -¢ kaloaa ennen mon. i:t4 (MFV-16), wrt.
kiel +id, ves+id, hevos+ia, oikeuks+ia, neljgns+id, mutta
nalle + ja, vene+itd, te + itd. Tihin voidaan vield yhdistdd nominaali-
nen assibilaatio (MFV-29), joka koskee si**nomineja ja ordinaaliluku-
sanoja. Naissd ja vain niissi tapahtuu assibilaatio, kun (MFV-16) pu-
dottaa -e:n, esim. kdsi"’ : kdte- : kés +id, nelff+sqaq 1 nelid + nte-
nelfi + ns + i4. Assibilaatio koskee kiytdnnossa vain kahta saannéisti
(¥M-1...5), mutta voidaan silti luontevasti yhdist44 muihin dsken mai-
nittuihin sdintéihin, Tilldin saadaan seuraava makrosdintd, jossa
nuoli *’>" kuvaa vasemmalla olevien siintojen luomia sidoksia oike-
alla oleviin.

(YM-1...5) == (VM-16, MFV-16) = (MFV-29)

eli kun V-vartalon muodostussdinnot (VM-1...5) synnyttidvit -e:n,
konsonanttivartalon muodostus (VM-16) on pakollinen ao. konteks-
tissa (yks. part., mon.gen.), samaten -e:n kato ennen monikon it4
(MFV-16}, ja timin yhteydessd myds assibilaatio {MFV-29). Varta-
lonmuodostuksessa syntyneen e:mn "morfofonologinen kohtalo' on
siis predestinoitu makros#4nnén kuvaamalla tavalla. Makros44nnsn
implikoiduilla (= nuolen oikealla puolella olevilla) s#innailla ei (1dssy
tapauksessa) ole eksistenssid makrosdinnén ulkopuolella, Niit4 ei so-
velleta missddn muussa vhteydessd, kuin milloin (VM-1...5) ovat syn-
nyttineet -e:n.

Makrosidsinndn késite on sukua generatiiviselle globaaliselle siizn-
nolle, erona kuitenkin se, ettd makrosi4ntd ei yhdistele pinnallisempia

[
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tasoja syvempiin, vaan suhteuttaa konkreettisia perusmuotoja konk-
reettisiin pintamuotoihin.

Askeisestd hahmottuu myds morfofonologisten suhteiden jasiintd-
jen sovellusten kierarkia. Morfoleksikaaliset sijoituss44nnét ovat pri-
maarisia. Ne liittdviit pidtteen perusmuotoon ja saattaval laukaista
muita s#intdjd, dskeisessd esimerkissd VM-sddnnon (16) ja MFV-
sdannon (16). Jalkimmiinen laukaisee vield toisen MFV-s&inndn (29),
joka siis on kahden morfofonologisen sidoksen piissi perusmuodos-
ta, esim, kdisi’’ @ kdte- : kdt + 1 ja kdsi®® : kdte- « kilt- : ks +id.

Morfologisen operaation sistiinen rakenne s#intdineen ja makro-
sidntOineen voidaan hahmottaa seuraavasti (esimerkkeind Hskeiset
muodot Adird, késid). Oikealla kommentteja sovellettuihin sdntdihin,

SYOTOS  kdsi*’+ YKS. +PART. KOMMENTTEJA

(VM-2) te (normaali V-vartalon muodos-
tus)

(VM-16) a (laukeaa makrosdsnndn 1. si-
doksen takia)

{ML5-1) tA (normaali morfoleksikaalinen
sijoitus)

(F-31) a {vokaalisointu)

TUOTOS kdtte
SYOTOS kdsi”’+ MON. +PART.

(VM-2) te (normaali V-vartalon muodos-
tus)

(MLS-2) iA (normaali morfoleksikaalinen
sijoitus)

(MFV-16) g {(laukeaa makrosdinndn 1, si-
doksen takia}

(MFV-29) 5 (laukeaa makrosdsnndn 2. si-
doksen takia)

{F-31) g (normaali vokaalisointu)

TUOTOS  kdsid

Toinen esimerkki. Verbien assibilaatio (MEV-30) on riippuvainen var-
talovokaalin kadosta (MFV-16, 22, 23), esim. funte : tuns+i, viiltd :
Vitls +1i, rientd : riens +i, kaata : kaato +i ~ kaas +i. Assibilaatio kos-
kee vain vartalovokaalinsa menettéineitd verbejd. On siis timankaltai-
nen makrosiints.

(MFV-18, 22, 23) uv (MFV-30)
eli kun jokin mainituista MFV-s44nndist4 poistaa viimeisen vokaalin
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niin, etti -r joutuu potentiaaliseen assibilaatiokontekstiin imperfektin
i:n eteen, syntyy sidos (MFV-30):een.

Kun tdllaiset riippuvuudet otetaan huomioon, hividi sidntsjen li-
neaarisen soveltamisen ainut poikkeus (vrt. 5. 361). Sellaisissa muo-
doissa kuin funs+i, nelid + ns + id vokaalin on kadottava ensin, vaik-
ka se onkin lineaarisesti katsottuna ¢#:n oikealla puolella. Puhdas line-
aarisuus vasemmalta oikealle ei pystyisi kisittelemasn ndit tapauksia.
Kun kuvaukseen lisdt4in #skeinen makrosdintd, vaikeus hividd: tunte
+ IMPERF. — (MLS-14) tunte+i — (MFV-16} tunt +i - (makro-
sdantd ja MFV-30) funs +i. Oikealla oleva -e voi kadota ja luoda so-
vellotuskontekstin vasemmalla puolellaan olevalle #:lle semalla kier-
roksella,

Onko ratkaisevaa erca timén kuvauksen ja sellaisen kuvauksen vil-
lill4, joka esittdisi makros&snnén kytkemit vaihtelutapaukset yhteni
kompleksisena vaihteluna, esim. funfe + 7 — tuns -+ i (assibilaatio ja vo-
kaalin kato yhtend samanaikaisena prosessina), kdsi®'+tA — kit +1d
{suoraan nominatiivista konsonanttivartaloon vailla vahvan V-varta-
lon wvilivaihetta)? Molemmat kuvaukset kattavat samat tosiseikat.
Edelly esitettyd mallia voi tukea kahdella nékdkohdalla. Ensiksi se
esittid eksplisiittisesti paradigmojen kompleksisuuserot, joka on tiir-
ked produktiivisuuteen vaikuttava tekijé; vicensd kompleksiset para-
digmat ovat epiproduktiivisempia kuin vihin morfofonologisia vaih-
teluita sisdltdviit. Toiseksi jdlkimmiinen ratkaisu kasvattaisi huomat-
tavasti edellytettivien siintdjen lukumiiras, Esim. verbaalinen assi-
bilaatio (MFV-30) hajaantuisi kolmeksi sdfinndksi, jotka vastaavat
sHantjd (MFEV-16, 22, 23), vrt. tunsi, riensi, kaatoi r kagasi. Niisti
(MFV-16) jii joka tapauksessa kielioppiin, koska se pétee kaikkiin /-
suffikseihin; sen sovellutuskontekstiin tulisi tarkennus. Myds (MEV-
22} j84 joka tapauksessa kielioppiin, koska se soveltuu paitsi imper-
fekiissd myds monikossa.

Makroséntétapausten yhdistdmisen puolesta puhuu sidoksen tiuk-
kuus. Jos vaihtelu a aina kytkeytyy vaihteluun b (b ei esiinny ilman
a:ta), on helppo nihdé ne vhtend prosessina. Mutta tillaista vhteen-
kuuluvuutta m-operaatioissa on muutenkin, esim. astevaihtelusdinnot
laukeavat vain tiettyjen MLS-sddntdjen luctua sopivan kontekstin,
Cngelma on tdssy jitettiivil lopullisesti ratkaisematta.

eX-paradigmassa piitee seuraava makrosddantsd: (VM-7), joka muo-
dostaa VV-vartalon, sitoo itseensd kaikki k##nteisen astevaihtelun
sfnndt (MFV-7...13), esim. fude* : (VM-7, MEV-10) {ufee-, kierre® :
(VM-7, MFV-8) kiertee-, rike* : (WM-7, MFY-7) rikkee- jne.

(VM-7) = (MFV-7...13)

——i -
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Erityyppisten sddntdjen erottamisen seki makrosdintijen olettamisen
tarpeellisuus nikyy erityisen selvind, kun ottaa huomioon, etti samat
kifdnteisen AV:n s3innét ovat sidoksissa myds vartalonmuodostus-
sdantoihin (VM-9, 11, 12, 13), esim. kirkas’ : (VM-9, MFV-7) kirkkaa-,
keidas’ : (YM-9, MFV-10) keitaa-, rengas’ : (VM-9, MFV-9¢) renkaa-,
ydin 1 (VM-11, MFV-10) ytime-, poljin : (VM-11, MFV-12) polkime-,
fpd+Hedn o (VM-12, MFV-T) (vd + ttdmd-, wdar @ (¥YM-13, MFV-10)
utare-, kannel : (VM-13, MFV-9b) kantele- jne. Ilman makrosisntds
jouduttaisiin toistamaan kdinteisen AV:n sifinnét wifsi kertaa kaik-
kien paradigmojen (YM-7, 9, 11, 12, 13) kuvauksen yhteydessd: tdmai
ei tunnu valaisevalta. Makrosdinnolld voidaan esittds yleinen kuvaus
kdinteisen AV:n paradigmakohtaisista morfofonologisista sidoksista:

(VM-7, 9, 11, 12, 13) == (MFV-7...13)

eli kddnteisen AV:n sffnndt esiintyviit vain niissd paradigmoissa ja
vartalonmuodostuksen automaattisina scuralaisina. Ne eivit esiinny
esim. paradigmoissa kaik&i': kaike- (VM-1), kdsi®' : kite- (YM-2), he-
voren : hevose- (WM-3), varis : varikse- (YM-8), ohut : ohue- (YM-15)
jne.

Makrosdtinngilld voidaan nasevasti kuvata muuten hankalasti ku-
vattavat, monen loisiinsa sidoksissa olevan tekijan vaihtelut tapauksis-
sa majekkofa ~ mafakoita, majakkojen ~ majakoiden (9.5.1.-2.,
10.3.1.3.). Keskendifin sidoksissa ovat morfoleksikaalinen sijoitus el
partitiivissa (MLS-3), genetiivissi (MLS-4), sekd monitavujen erikois-
astevaihtelu (MFV-14, 15) ja fonologinen sovitussdantd (F-35), joka
muuttaa vokaalien villisen i:n j:ksi, vrt. feloisse : telajen. Jos MLS-
sainndt sijoittavat pitkin péitteen it4 tai iden, astevaihtelu on pakol-
linen, mutta (F-35) ei sovellu. Jos taas morfoleksikaalisesti sijoitetaan
Ivhyt phite i4, fen, puolivekaalintuminen (F-35) on pakollinen, mutta
astevaihtelu ei sovellu,

(MLS-3) — itA = (MFV-14, 15)
(MLS-4) — iden = (MFV-14, 15)

(MLS-3) — iA 3 (F-35)
(MLS-4) — ien 2 (F-35)

eli jos (MLS-3) sijoittaa i4 :n, monitavujen erikoisastevaihtelu (MFV-
14, 15) on pakellinen jne. Vartalovokaalin /:n etisen muutokset kuten
majakke : majakoita eiviit ndissi paradigmoissa kuulu makrosidinnsn
piiriin, koska ne ovat sijoitetusta péitteestd riippumattomia, csim. @
- g ennen sckd 14, 1A ettd fen, {den: majakkoje, majakoita, majak-
kojen, mafakoiden.
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Joskus makrosdants on kaksisuuntainen, esim. mon, illatiivin muo-
dostuksen vhteydessi (9.5.3.). Padtteeksi sijoitetaan itn sill4 ehdolla,
elti C:n jilkeinen vartalovokaali katoaa (MFV-16, 22, 25, 26, 27),
esim. kieli’ : kiele- : kiel +iin, vesi’® : vete- : ves+iin (my0ds assibilaa-
tio), hevonen : hevose- : hevos+iin, koira 1 koir+iin, ihang :
ihan + iin, hedelmé : hedelm +iin. T4m4 riippuvuus on molemmin-
puolinen: (MLS-6) sijoittaa iin:n vain edellyttden, ettf MFY-siddnnot
poistavat vartalovokaalin, ja tamd tapahtuu aina, kun (MLS-6) sijoit-
taa pifiteaineksen iin.

(MLS-6) — iin <>(MFV-16, 22, 25, 26, 27)

11.4. Sananmuodon koheesio

Jaksossa 11.3. on kisitelty pintaparadigmojen sananmuotojen yhieen-
kuuluvuutta, pidtesarjojen paradigmakohtaista kohesiivista voimaa
sekd makrosdintsjd eli morfofonologisten vaihteluiden paradigmaat-
tisia kytkentdjd. Mutta voidaan puhua myds yksittdisen sanamuodon
koheesiosta.

Kun sananmuotoa tarkastellaan fonologis-morfologisena kokonai-
suutena, havaitaan, ettd monet néenndisen irralliset rajoitukset ja pro-
sessit palvelevat samaa yleisfunktiota. Ne korostavat sanaghahmon ko-
heesiota (F. Karlsson 1977Db).

Vokaalisointa liimaa tietylld tavalla yhteen yksinkertaisen sanan-
muodon vokaalit midrittamall4, mitd vokaaleja voi yhdistid, mitd ei
{(4.1.4,, 5.4.). Tietyt vokaalisoinnun vastaiset jonot toimivat siksi deli-
mitatiivisesti. Ne ovat vihjeiti siitd, ettd kyseiset vokaalit eivit kuulu
samaan yksinkertaiseen sanaan, esim. tyd alkaa, alkag y8, Leena dri-
si, levy on, ukko yski.

Vokaalisoinnulle funktionaalisesti sukua on monien sanansisdisten
CC(C)-yhtymien hajottamattomuus (4.2.2.3.). Koska kielen ydinsa-
naston sanojen lopussa ei ole muita C-jonoja kuin yksinkertaiset den-
taalit cika sanojen alussa muita kuin yhden konsonantin C-jonoja,
kaikki COCC-vhtymit sekd CC-yhtymistd muut kuin dentaaliloppuiset
toimivat sananrajan kielteisind osoittimina. Sananrajaa ei voi olla
esim. seuraavissa yhtymissé: kk, Ist, mpp, Isk, pp, mp, kk, hi, kt, hr,
ps, ks,

Vokaalisoinnun lisiksi on kaksi muutakin sananrajan mydnteistd

— i
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vihjett4. Sidonnainen pddpaino on aina sanan ensimmaiselld vokaalil-
la (F-16, ks. 5.2.). Pilipainon vasemmalla puolella on toisin sanoen ai-
na sananraja, esim. dikona sdtaa, kaksi kdlaa, tdytyy yrittdd. Jos va-
semmalla oleva konsonantti on dentaali, el pA#painosta huolimatta voi
varmuudella tietds, kuuluuko se viimeisend konsonanttina edelliseen
sanaan vai ensimmisend pddpainon sisiltavéin sanaan, vrt. Aulis
Aarnio vs. Auli Séarnio, Kallen duto vs. Kdlle nduttii.

Sananalkuisen vokaalin edess4 esiintyvi afonemaattinen glottalisaa-
tio (F-25, ks. 5.2.) on my®s sananrajan osoitin. Raja on aina valittd-
mésti glottalisaation edessd. Glottalisaatio disambiguoi usein dsken
mainitut kaksiselitteiset tapaukset, esim. [4ulis *4:rnio, kal:en "auto]
vs. [uli sa:rnio, kal:e ndut:i:].

Sellaisessa jonossa kuin tdytyy aidata [tiyty: *4idata] on kaikkiaan
seuraavat sananmuotojen koheesion ja sananrajojen osoittimet: dy -yy
on heikko osoitus samasanaisuudesta, y - @ méfritteles sananrajan (el-
lei kyseessd ole lainasana tai muu erikoissana, esim, syanidi, Vya-sopi-
mus), glottalisaatio esiintyy tdsmilleen rajalla, patipainot ilmoittavat
sanojen ensimméisen vokaalin ja d toimii kielteisend sananrajan vih-
jeend, koska se el esiinny ydinsanojen C- tai -C -positiossa.

/d/:n lisiksi myds /1) saattaa joskus toimia sananrajan kielteisend
vihjeend, esim. /rerpas/. On siis muutamia tapauksia, miss# yksindis-
foneemin fakauma toimii kohesiivisesti.

On tapana todeta, ettd morfofonologisilla vaikteluilla i ole varsi-
naisia tehtivii. On vaikea nihdid, miksi kielessd "pitiisi®* olla esim.
sellaisia foneemivaihteluita kuin kdsi’-sanoissa, vrt. kdsi : kdfe +en !
kide+n - két +td : kds+id. Yleensi MF-vaihtelut ovat enemmin tai
vihemmin satunnaisten Ainteenmuutosten morfologistuneita jdintei-
té. Synkronisesti katsottuna niille voidaan kuitenkin osoittaa indeksi-
nd toimimisen funktio (Anttila 1974, 1975¢, 1976b). Morfofonologi-
nen vaihtelu rajoittaa sananmuodon jatkon morfologis-fonologisia
valintoja ja luo siten redundanssia; se viittaa tiettyjen muotojen tai
segmenttien esiintymiseen ja toimii siten néiden muotojen tai segment-
tien indeksini. Tissd mielessd myods MF-vaihtelut luovat koheesiota
sananmuotoon. Esim, kési’’-sanojen morfofonologisten vaihteluiden
luomia sananmuotojen sisdisid indeksaalisia rajoituksia voidaan ha-
vainnollistaa seuraavan piirroksen avulla (s. 372).

Allomorfi kéde sallii oikealla puolellaan yhdeks#n sijamorfia: £, #,
ssd, std, M, Ied, He, kse, ksi, mutta ei muita sijoja eikd suoraan posses-
siiveja tai liitepartikkeleita. Allomorfi k¢ viittaa suoraan partitiiviin
tdl eik4 mihink:isn muuhun. Kate sallii kolme sijamorfia tai kvasimor-
feemia, jotka ovat illat. ¥, Fn, ess. nd. Translatiivin kse edellytts, et-
t4 oikealla on poss.suffiksi, samaa vaatii mm. illatiivin F-kvasimor-
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feemi. Translatiivin ksi ohittaa aina poss.suffiksit, samoin k#yttayty-
vit mon. ¢, gen. A, en ja illat. Fn, jne,

Tietyt allomorfit luovat siis koheesiota sananmuotoihin edellytta-
miills oikealle puolelleen (tiettyjd) muita allomorfeja.

POSS. LIITE -
KANTA LUKU S14 SUEF. PART.
KAS|
7 :
|
SSA
STA
LLA&
x._.ﬂr_u_m e ] _-._.y..
. LLE
|
HI ¥
A KSE 6= |51 :
5 4]
MSA
KAS [ 1...__ KSI MME KIN
b KAAN
il HAN
= 1......\.1.\!\ i
(2] - :
¥ W)
=]
EN 1
E
F - !
KATE EN 3
M &
KAT = T

Vartalonvaihteluiden indeksaaliset tehtdvdt, Nuolet osoittavat, miti
pisitteits eri kanta-allomorfit vaativat oikealle puolelleen eli miten ne
rajoittavat vaihtoehtoja ja viittaavat tiettyihin pddtteisiin tal pédite-
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luokkiin. Nuolet kuvaavat pakollisia kytkentdjd. Jokainen padte yh-
distyy vapaasti oikealla oleviin piiitteisiin, joita ei ole yhdistetty nuo-
lilla.

Sananmuodon paitteet littyvit eri tiivifsti vasemmalla olevaan var-
taloon ja muihin paitteisiin. Mit4 kauempana vasemmalla morfotakti-
nen positicluckka on, sit# tiiviimmin se liittyy vartaloon ja sitd enem-
mén se vaikuttaa morfologisesti ja morfofonologisesti vartalon kyt-
t4ytymiseen. Ajateltakoon nominien morfotaktista jérjestelmis KAN-
TA + JOHDIN + LUKU + SIJA + POSSESSIIVI + LIITEPAR-
TIKKELI, Liitepartikkelit eivét vaikuta mitenkddn vartalon morfofo-
nologiseen kiyttidytymiseen, ne eivit edes laukaise vartalonmuodos-
tussiintsji. Possessiivisuffiksit liittyviit vartaloon tiiviimmin kuin lii-
tepartikkelit, koska ne laukaisevat VM-sdinnot, esim. kdsi*' : kdte +ni
« kedisi + kin (10.2.). Toisaalta ne eiviit liity vartaloon yhti tiiviisti kuin
sijat, jotka VM-sadnttsjen lisiiksi laukaisevat muitakin morfofonologi-
sia s#4ntsjd, ennen kaikkea astevaihtelun. Possessiivit eivit laukaise
astevaihtelua, vrt. kougpa © kaupa + n (sija) : kaupa +ssa (sija) : kaup-
pa +nsa (possessiivi) : kauppa + mme (possessiivi) : kauppa + kin (liite-
partikkeli). Luku eli monikon p#4te vaikuttaa tuntuvasti vartaloon
laukaisten sek4 astevaihtelun (#) ettd vokaalinmuutosséénndt (i), esim.
kauppa : kaupa +t : kaupo + i +ssa. Kauimpana vasemmalla eli ldhim-
pén# kantaa olevat johtimet vaikuttavat nekin tuntuvasti kannan
morfofonologiaan. Ne laukaisevat astevaihtelun, i-muutokset ja mui-
takin MFV-siint&jd, esim. farkka : tark +in (astevaihtelu, i-muutos) :
tarke + mpi (astevaihtelu, komparatiivin etinen vokaalinmuutos).

Oikeanpuoleisten morfotaktisten luokkien suhteellisen 16yhi listty-
minen vartaloon nikyy myds erdiden siintdjen ehdoista. Allatiivin
sijapiste /e laukaisee alkukahdennuksen. Mutta ndin ei tapahdu suh-
teellisen tiiviin possesiivinrajan yli (*[4idil:en:i] *didilleni®), pelkistiiin
ldyhén liitepartikkelinrajan jsek# vield ldyhemmin sananrajan yli,
esim, [didil:ek:in, #idil:em:yds)].
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