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Jalkisana



JO RIITTAA!

Vihkossa 41986 oli Virittdjén pddtoimittajan, professori
Terho Itkosen 24 sivun mittainen arvostelu neljdn vuoden takai-
sesta kirjastani Suomen kielen ddnne- ja muotorakenne [W3S0Y, Juva
1983, 410 s.). Itkonen on kirjasta havainnut erditd dialektolo-
gian ja diakronian yksityiskohtiin 1iittyvid ‘epdtarkkuuksia tai
virheitd. Myds fonotaksin, erdiden foneettisten ilmididen sekd
johto-epin produktiivisuussuhteiden kuvauksen arvieinnissa on
useita olkeutettuja huomautuksia. Tdmdn kritiikin otan varteen.

Afheellista kritiikkia on kuitenkin vain wvdhin suhteessa
arvostelun muuhun joko selvidsanaisesti ilmaistuun taf vihjattuun
sisaltddn. Itkosen tarkoituksena ei nimittdin ole Kdyda vilpitdn-
t4 keskustelua fonologian ja morfologian teoriasta taf edes suo-

men kielen kuvauksesta.

Hinen t3rkein pidmddrinsd on arvesteltavan kirjan jokseenkin
tdydellinen mititdiminen. Tietoisesti tai tiedostamattaan hdn
pyrkii myds halventamaan sen tekijdd, ldmmiteltyddn tdltd osin
niin lisensiaattiseminaarissaan kevdtlukukaudella 1986 {(vrt. al.}
kuin kirjallisesti vihjaillen Virittdjassd 3/1986. Ja kolmannek-
si h#n kokee taas tarpeelliseksi purkaa aggressioitaan sellaisia
lingvistisiid suuntfa ja niihin perustuvia kuvauksia kohtaan,
jotka  poikkeavat fennistisen kielioppiperinteen kaanonista
{vrt. myds Vir. 471970, 1/1972, 1/1978).

Arvostelu on sekd kohtuuton ettd nmormaalin tutkijanmoraalin
vastainen, Itkosen valitsemassa tyylilajissa ei hiljaiseen sopi-
mukseen perustuvia tieteen pelis#dntdjd noudateta, Ja sen takia
kohteeksi joutuneen on yleensd turha ryhtyd yksityiskeohtaiseen
puslustukseen. Vakavien syytdésteni perustelemiseksi tyydynkin
erdiden yleisluonteisten nakdékehtien painottamisean.



Itkosen kirjoitus tarjoaa monipuolista aineistoa sille, jota
kifnnostaa vihjailevan argumentaation analyysi. Monet keskeisistd
teoreettisista termeistini hdn varustaa toistuvasti lainausmer-
keilld ikd4n kuin ne eivdl varsinaisia kasitteitd olisikaan:
"s#ddntd", "perusmucto”, "leksikkoe®, “"sdantépiirre”, "morfologinen
aperaatie”, "alkukahdannus” ym. Derivaatio on Itkeosella "johte-
Tua™, eksplisiittisten sddntdjen kayttaminen “"kaaveittelua® frek-
ventatiivin vihjailevia sivumerkityksia hyvaksi kdyttden. "Johte-
Tu™ puolestaan tapahtuu "generativistisean” henkeen siitd huoli-
matta, ettd kehittelemdni fenologis-morfologinen teoria kaikessa
olegllisessa poikkeaa generatidivisesta teoriasta (el kiytets
abstrakteja perusmuotoja, el sddntéjen jarjestystd, produktiivi-
suussuhteille annetaan merkittdvd sija, paradigmaattiset yhteydet
yritetdin eksplisiittisesti saada mukaan kuvaukseen, jne.}.

Karlsson "koettaa selvitelld" tutkimansa kielimuodon kdsi-
tettd (vailla tarkennuksia). Itkosen arvio kdytetystd morfologian
teoriasta on tdmi: “Jos edes sddntdjen sovellusjdrjestys olisi
kiinted, olisi saavutettu jonkinlainen tutkimustulos". Morfologi-
set piirtget ovat "aineettomia asianhaaroja" ja “rumennuksia®,
Kirja on "sitkedn aherruksen tulos", jonka anti jd4 ™“laihaksi”
niin teoresttisesti kuin suomen kielen kuvauksenkin ndkdkulmasta.

Itkonen implikoi myds, ettd olisin vAittdnyt “"ldytdAneeni”
suomasta vudelleen sellaisia morfofonolegisia "muutoksia”™, jaoiden
varsinaiset koksijdt olivatkin Setd1d tai Gemetz (joka Itkosen
mukaan oli "ensimmiinen generativistimme™!). T&114 tavoin saadaan
vaivihkaa JTuoduksi wvaikutelma, ettei kyse olekaan muusta kuin
tutkimusperinteen huonosta tuntemuksesta tai jo esitetyn toista-
misesta. Keskeinen on jo sanottu ja lopullisesti ratkottu, miksi
endd vaivautual

Itkonen harkitsee asialliseksi verrata esitystekniikan osal-
ta toisiinsa Rolf Nevanlinnan johdatusta suhtesllisuusteoriaan ja
allekirjoittanesn taivutuskategorioiden Kkdsittelyd. Ei liene
ylldtys, ettd Rolf Mevanlinna osoittavtuu etevimmiksi.

Melkainen osa Itkosen vastalauseista ja mielipiteistd esi-
tetdan t#114 tavoin piilotettuina ja hbystattyind, mutta en jatka



niiden esittelyd sen pidemmdlti.

Mydnteistd sanottavaa on arvostelun 24 painosivun mddrdstd
kartynyt muutaman rivin verran. “3elvdsti paras Tuku on "Fonee-
mit" {5.52-80)", kirjoittaa Itkonen. Fonotaksin kasittelyssd on
"monestakin seikasta hyvii huomioita™. Lausepainotusta ja sdvel-
kulkua koskeva luku on "paljen onnistuneempi kuin edellinen jak-
s0" (jossa k#sitelladn junktuureja). Morfotaksia koskeva alaluku
on "melko valaiseva™. ‘“Mydnteistd" on, ettd johdostyypeistd mai-
nitaan niiden summittaiset mddrdt, ja teoksen "kieliasu ahtaam-
massa mielessd tdyttdd melkoiset vaatimukset”. S5iind kaikki.

Ironiaa ovat viittaukset morfoelogisten tulkintejen mahdolli-
seen sovellettavuuteen tietokonalingvistiikkaan tai suomen kialen
opetukseen vieraana kielend {joita kumpaakaan en po. kirjassa kd-
sittele ollenkaan); onhan kirjani tecreettinan deskriptio, jonka
tavoitteet on varsin selvidsti ilmoitettuy mm. esipuhegssa. Sil1ti
Itkesella on sormi pystyssd: “"Mutta selva&hin pitdisi olla, etta
suomen k#ytdnndn opetus erikielisille ja suomen tieteellinen
kuvaus owvat kaksi eri asjaa, jotka eivat vdltrdmattd vastaa

toisiaan kohta kohdalta.™ N&in on, enkd ainakaan mind ole toisin
vATttanytkddn, vaikka [tkonen vakisin yrittdd synnyttdd tillaista
vaikutelmaa. - Eri asia on, ettd vieraskielisen suemencppijan

morfologiset wvaikeudet seuraavat jokseenkin kaikki ennustuksina
esittdmisténi suomen kislen morfolegian mallista, vaikka niitd ei
ole otettu huomicon mallia rakennettaessa. Mormaalin tieteellisen
logiikan mukaan t&m& on rifppumatonta evidenssid teorian oikean-
suuntaisuuden totuuden puolesta.

Itkosen toifstuvat wvHaitteet kirjani 1iittymisestd vieraan
kielen opetuksen metodiikkaan sisd1tdviat epimiellyttivin vihjauk-
sen, joka l1dhinnd tue eldhtdneen fennomanian mieleen: toiskieli-
nen ei pysty teoreettisesti merkittdviin suomen kielen analyysei-
hin.

Lajissaan alittamateon taitaa olla Itkaosen arvastelun loppu-
huipentuma ja samalla sen pisin kiites: “Kiitosta ansaitsee se,
ettd myds typografialtaan teos on varsin huoliteltu: en ole
huomannut edes yhtdin tavutusvirhettd"!



Tidmd on kohtuutonta. Ja kohtuuttomuus korostuu, kun seuraa-
vat teoresttiset ja katsomuksselliset sefkat otetaan huomicon.

On harhauttavaa ja loukkaavaa vAittdd, ettd teoriani (eli
Itkosen terminologian mukaan "aparaatti”™) olisi wvain tofisinto
joistakin ajemmista yleislingvistisistd "aparaateista”, eritoten
generativismista. Pdinvastoin se liittyy ldheisesti siihen luon-
nallisen morfologfan nimalld tunnetuksi tullaeeseen tydhdn, jota
ovat viime ja td113d vuosikymmenelld tehneet mm. Oressler, Hooper
{my&h. Bybee), Linell, Mayerthaler ja Wurzel. Keskeisid pyrkimyk-
5i5 ovat mm. kompetenssin ja performanssin integrointi, produk-
tiivisuuden luonnehdinta, morfolegisen kompleksisuuden arviointi,
frekvenssiseikkojen huomioon ottaminen kuvuksessa, morfologfan ja
semantiikan inteqrointi sekd paradigman kdsitteen luonnehdinta.

Epdilen vahwvasti, ettei Itkonen ole tarpeeksi tiiviisti
seurannut B80-luvun morfologian teorian kansainvdlistd kehitystd,
Muuten en voi ymmartdd, kuinka on mahdollista padtyd em. kaltai-
siin vditteisiin toisintomaisuudesta.

Merkillistd jATkijattdistd fennomaniaa osoittaa Itkosan
jatkuva tarve todistaa, ettd tdmd tai tuo kdsite tai idea keksit-
tiin fennistiikassa jo wuosikymmenid ennen Kuin se otettiin
yledislingvistisean kayttédn. Tdmdkin on klassinen wvdhattelyn
keino. Jos Itkoseen olisi uskeminen. juuri fennistit olisivat
alleet kieliteorian todellisia pioneereja, Jja nykylingvistiikan
edustajat taas olisivat apigoneja ja tyhjien formalismien pytirit-
tajia.

T4ss4 omahyvaisyydessd ja sisddnldmpidvyydessd on Juultavas-
ti yksi syy siihen fennistiikan keriisiin, josta wusein kuulee
puhuttavan ja joka vieldkin nékyy melko yksipuolisena tieteslli-
sand j4lkikasvuna. WNuorta fennistejd opetetaan edelleen lifan
usein suhtautumaan vahdttelevisti muualla tehtyyn ja perinndises-
t4 poikkeavaan tutkimukseen, heitd ei rohkaista ulkomaille opis-
kelemaan, jne. Muvallakin maailmassa uskoisi sentddn olevan tai



joskus olleen kielentutkijeita, jotka ovat omaperdisesti rikas-
tuttaneet esim. morfofonolegian teeriaa ilman, ettd heilld olisi
ollut suomalainen fennisti edelldkdvijdnddn.

Itkonen ei hyvdksy yhden kielimuodon synkronista teoreettis-
ta analyysia sopivaksi tutkimuskohteeksi. Uutta tietoa wvoidaan
hingn mukaansa saavuttaa vain esittamdlla vusia yksityiskohtia,
nimittdin konkreettisia kielen palasfa. 3Siksi olisinkin muka
saavuttanut parempia tai perdti uvusia tuloksia, jos olisin tutki-
nut Eurajoen, Pielaveden tai Himangan murretta. Minun olisi myds
pit&nyt kuunnella ja nauhoittaa nykypuhetta “esim. parinkymmenen
Suomen kaupungin torilla ja samojen kaupunkien diskoissa”.

Mim3d hankkeet wvoivat hyvinkin valaista jotain ongelmaa,
mutta ei ole kohtuullista wvaatia minua niit4 svorittamaan. Olen
selkedsti ilmoittanut, mihin kuvaukseni rajoittuu, nimittdin
suomen yleiskieleen, ja sen pitdisi riitthd Itkosellekin, Tyypil-
linen esimerkki Itkosen vaatimusten relevanssista ndissd Ekohdin
on  seuraava. Hén moittid minua siitd, ettd yleiskielinen kor-
pukseni ei satu sisdltdmddn verbid paantaa. FKuten Tuomo Tuomi on
minulle huomauttanut, t&m#n verbin levikin eteldisin dokumantoitu
esiintymd on Kemistd. Pdinvastoin kuin Itkonen luulee, paantaa on
siis selvdd murreainesta.

Lifallisiin mittoeihin paisuteltiu aineiston hankinta on Itko-
sen edustaman Tennistiikan kirouksia. Vuosien varrella olen kuul-
lut valituksia téstd monelta nuerelta fennistiltd., Jos edes kym-
menesesa siitd ajasta, joka on monessa fennistisessd tutkimuk-
sessa  kulunut aineiston hankintaan, olisi kidytetty ajatteluun,
tamidn paivan fennistiikan kasvot olisivat paljon virkedmmdt ja
fennistiikan tulokset olisivat maailmalla verrattoman paljon
paremmin tunnettuja.

Ei woi olla kiinnittdmittd huomiota siihen Itkosen ndke-
mykseen, ett4 suomen morfologiasta on kauvan (so. jo Setdlan



ajoilta) ollut olemassa oikea, teorialtaan neutraali kuvaus. Tama
sitaatti on valaiseva (s.466): "-- kun Tahjakas 1lingvisti on
luonut grammaattiselle kuvauksella pohjan ja osoittanut Kkautta
kigliopin waikuttavat sddnndnmukaisuudet kuten morfofonologiset
vaihtelut, ei j41jelle helposti jdd muuta kuin aineiston pikku
aukkojen tayttely, pikku virheiden oikaiseminen fa joltain wdhal-
td osin afneiston ajantasaistaminen. Ehkd Tisdksi sentddn voi
tulla jostain valtaideasta ldhtéisin oleva esitystavan ja -jar-
jestyksen muuntelu.”

Tdmi wvastaa pitkdlle Chomskyn observationaalista adekvaat-
tiutta. T4114 tasolla kielen perustosiot, kuten morfofomologisten
vaihteluiden tapaukset ja alatapaukset, kootaan tarkasti. Taysin
teorfaton t4mikdsn taso ei tietysti ole, koska aineiston jirjes-
tely edellyttdd teoreettisia kdsitteitd: pddte, jehdin, umpitavu,
agglutinaatio jne. Esim. Setdlén kxielioppi on (tunnetuin rajoi-
tuksin) observationaalisesti adekvaatti. Juuri observaticnaalisen
adekvaattiuden edellyttiamid pikku tdydennyksid ja korjauksia
Itkonen perdsi vaatiessaan minua l1dhtemdén Eurajoelle ja pitkdlle
diskokierrokselle. Ja tdtd adekvaattiutta Ravilankin kuuluisa
lausuma taveittelee (VWir. 1951): ™“Paras kielioppi on sa8, jossa
runsas, luotettava ja hyvin jdrjestetty aines itse puhuu puoles-
taan peittymittd kirjavien uvusien termien ja kyseenalaisten kd-
sitteiden hdméhdkinverkkoon."

Mutta on wvavahduttavaa nihdd, ettd Itkonen 1987 Rawvilan
henkeen on sith mieltd, ettei grammaattisessa kuvauksessa kuten
morfologiassa muuta aleellista tekemistd olekaan.

Morfologien suuri enemmistd (johon mindkin Jukeudun, mutta
ei Itkonen) ndkee keskeiseksi tehtdvdksi nimenomaan sellaisen
teorian laatimisen, joka niistd tai ndistd Tdhttikohdista ja sitd
tai t#t4 tarkoitusta varten antaa tydkalut, joilla voidaan kuvata
ja kenties selittédkin yksittdisten kielten perustason tasisedi-
kat. Useita ajankohtaisia teoreettisia ongeimia olen kirjassani
k4sitellyt ja myds edalld maininnut.

Teoreettisen tulkinnan tasolla kaikki on problematisoitavis-
sa, niin teoriassa itsessdl#n kuin sen sovelluksessa johankin
yksittdiseen kieleen. Témd on ratkaisevan tarked asia., jota Ttko-
nen ei ndy joko ymmartdvin tai hyviéksyvin, Se tarkeittaa kdytén-



ntssd mm., ettd suoman keskeiset morfofonologiset vaihtelut,
asim. astevaihtelu, ovat jatkuvasti kiinnostavia, tecoreettisestdi
haastavia synkronisia ongelmia. Ne aivdt suinkaan ole loppuun
kisiteltyja tieteen arkistoon siirrettyji ikuisia totuuksia.

Astevaihtelun synkroninen tulkinta on hyvd esimerkki. WVii-
maisten 20 vuoden aikana kymmenet ulkomaiset morfologit ja fono-
logit ovat kisitelleet suomen astevaihtelua (viimeksi Cathey ja
Wheelar, Nordic Journal of Linguistics 2/198B). Olen pitkdan
ihmetellyt, miksi suomalaiset fennistit eividt ole wvaivautuneet
asallistumaan tahan keskusteluun. Epdilen syyksi tatd: monet
fennistit ovat I[tkosen tapaan sis#istineet sellaisen suomen kie-
len ontologian, ettei astevaihtelussa kerta kaikkiaan {ainakaan
synkronisesti) ole miti#n ongelmallista tal kiinnostavaa!l

Itkonen @i ontologiansa takia nde, ettd sielld olisi mitadn
kiinnostavaa, minne mini tdhyan. Ehkd han voisi paremmin ymmartda
teoreattisen morfologian pyrkimykset, Jos hdn joskus ottaisi
silmalasit nendltd ja tarkistaisi, ndkyykd niiden 13pi ollenkaan,
gnnen kuin han moittii muita olemattoman ndkemisestd.

Yalaisen vield kahdella esimerkilld, kuinka vdhdn Itkonen on
sanomastani halunnut ymmArtad.

Itkonen kuluttaa paljon ruutia arvostellakseen morfologisoi-
tumisean perustuvaa astevaihtelun tulkintaani, jonka yksi keskei-
nen ndkemys on, ettd astevaihtelu nykysuomen prosessina toteutuu
vain suffigoinnin yhteydessa. Sitten tulee paljastava kysymys
{5.485): “Lukija vain tulee kysyneeksi, miksi "laukaisevan® ai-
neksen tdytyy normaalisti olla juuri suffiksi, ei pelkka umpita-
yuisuns”. Olen esittinyt yksinkertaisen, pintafonologisen ja
kiistattoman vastauksen jo kirjassakin, mutta toistan sen, koska
sa ai ole mennyt parille.

Kursivoidut klusiilit sellaisissa muodoissa kuin nyttemmin,
sitten. oitis, merten, maitten, Kekkosta, ja lainoissa kuin par-
ketti. rottinki, kvartetti oscittavat sitovasti. ettd nykysuomen
astavaihtely ei perustu pelkkddn umpitavuisuuteen, eli s8 81 ole
en&di fonologinen prosessi. Jos umpitavuisuusteesi pitdisi paik-



kansa, astevaihtelun pit#isi tuottaa muotoja tyyppii *nytemmin,
*siten 'sitten’, *oidis, *merren, *maiten, *Kekosta, *parjetti,
*rotinki, *kvarretti. Mutta vahva aste sd{lyy siis monissa umpi-
tavuissa. Muistettakoon myds vanhastaan tunnustetut "poikkeukset”
kuten possessiivisuffiksin etiset umpitavuiset wvahvat asteet,
esim. hattunsa. Toisaalta on runsaasti sellaisiakin tapauksia,
missd heikko aste esiinty odotuksenvastaisesti avotavussa, asim,
terminaaliasemaisat lude, kulje.

En wvoi Kkdsittdd, kuinka joku voi tdllaisten esimerkkien
valossa synkronisest] uskoa umpitavuisuvuden riittdvyytesn aste-
vaihtelun lawkaisijana. Itkonen Kuitenkin uskeo. Tdlle eleotilalle
voin keksid vain sen selityksaen, ettd Itkonen ndkee nykysuomen
niin vahvasti diakronisesti taittavien silmilasien T4pi, ettd hin
samastaa nykysuoman morfologisen rakenteen ja sen historiallisen
rekonstruktion. Lisdksi h&n absolutifioi t4m3dn ndkdkulimansa ja
kuvittelee, ettd se on nykysuomen astevaihtelum ainoa oikea hah-

motus.
Itkonen ei missddn sano, miten hdn tAsmdllisesti kuvaisi

nykysuomen astevaihtelun. 01181 Kiinnostavaa tietda, peikkeaisiko
hdnen luonnehdintansa kontekstin osalta mainittavasti siitd for-
mulginnista, mink4 hén antaa alkuper&iselle danteenmuutoksaelle.
Nyt ollaan ilmeisesti niinkin paradoksaalisessa tilanteessa, ettd
mind synkronian tutkijana v4itdn astevaihtelun muuttaneen Tuon-
nettaan (morfologiseituneen) pikku hiljaa lakattuaan toimimasta
ddnteenmuutoksena, kun taas [tkonen diakronisen ndkdkulman puo-
lesta pubujana wvdittdd astevaihtelun edelleen toimivan kuten
annankin!

Toinen esimerkkini koskes nominaalisten taivutustyyppien ku-
vausta. Monin Tingwistisin ja psykolingwistisin argumentein osoi-
tan, ettd nominien leksikaalisena perusmuctona on pidettdvd yks.
nom:n kaltaista muotoa. (Empiirisen psykolingvistiikan keinoin
hankittua lisdevidenssii esittdvdt Lukatela & al. artikkelissaan
"Representation of inflected nouns in the dinternal Jlexicon™.
Memory & Cognition &. 1980, 415-23). Timin kaiken Itkonen kuiten-




kin huitoo syrjidn ja tarjoaa tilalle ndkemystd, ettd perusmuoto-
na olisikin vahva vokaalivartalo. Tdss3 Itkonen astelee varhaisen
generatiivisen fonologian jalanjdlkid. HNain voidaan nimittdin
yksinkertaisemmin, eli vihemmin leksikaalisin merkinndin ja va-
hammin s44nndin, johtaa kaikki muodot. Itkonen on oikeassa. ja
oikeassa olivat samassa asiassa myds B60-luvun generatiiviset
fonologit., Tam4 on mahdollinen ratkaisu, jos tavoitteena on auto-
nomisen kigliopin tavanomaiseen tapaan kuvata mitd muotoja kie-
lessd on.

Nyt on vain niin, ettd témd ei ole minun tavoitteeni. Pyrin
nimittdin hahmottamaan morfologiaa., joka mallintaa kommunikatii-
yista kompetenssia. Siind morfoleginen produktiivisuus otetaan
sksplisiittisesti huomicon, ja mallin tulee olla kompatiibeli mm.
niiden morfologisten yksinkertaistusiimididen kanssa, mitd lapsen
kielen oppimisesta ja afaatikon kielen maenettidmisestd wvoidaan
havaita. Mallin nimenomaisena tehtdvind on tietyssd mielessa
selittdd, miksi esim, tietyt taivutustyypit ovat produktiivisia,
toiset eivdt, miksi lapsi valtaocsassa tapauksia tekee tietyn-
tyyppisid morfologisia virheitd, Jjne. (Itkonen itsekin mydntaa,
gttid produktiivisuus olisi "jossain muodossa™ saatava sisdlliyte-
tyksi kielioppin. Tyrmittyddn minun seikkaperdisen ehdotukseni
hin ei kuitenkaan esitd mitddn vaihtoehtoa.)

On tasmilleen kolme taivutustyyppid, joissa taivutuksen
annustaminen nominatiivin kaltaisesta perusmucdosta edellyttdd

morfologisen 1lis3piirteen oletusta, nimittdin kivi', kasi” ja
allas'. Toisin kufin Itkonen sanoo, vene -sanat eivdt edellytd
lisdpiirrettd. koska piirre an riippumattomin perustein tar-

peallinen alkukahdennuksenkin kuvausta vartan.

Itkonen vadristelee karkeasti kuvaustani vdittdessddn, ettd
varustan “suuret madrdt" sanoja tadlls yhdelld lisdpiirteella.
Kivi-sanoja on kaikkiaan noin 220. vesi-sanoja 40, allas-sanoja
{Suomen kielen kd#nteissanakirjassa) noin 750. Kadnteissanakirjan
noin 37300 nominista siis noin 1000 el1i vdhemmdn kuin 3% saa
l1isdpiirteen. "Suuret mddrit"?

DOleellisempaa on kuitenkin tajuta, mitd t41lainen morfologi-
nen merkitseminen tarkoittaa. 57td, ettd némd taivutustyypit ovat
erityisen mutkikkaita, niissd on jotain sellaista ennustamatonta,



11544 opittavaa, mitd ef muissa sanoissa ola, nimittdin ennusta-
maton yhteys perusmuodesta sellaisenaan muuhun  taivutuksaeen,
Morfologinen piirre osoittaa oikean vartalonmuodostuskeinon. Po.
tavitustyypit ovat erddnlaisia vahvoja nomineja, suoemen kielen
analogeja germaanisten kielten vahvoijlle verbeille, jotka formaa-
lisemmissa esityksissd on tapana kuvata jJjuuri morfologisilla
lis#dpiirteill4.

Itkosaen ehdottama vokaalivartalopohjainen kuvaus on tekni-
sesti mahdollinen. Minun tdmdnkertaisista 18htdkohdistani se on
kuitenkin kdymitén ratkaisu, Kkoska td31lainen tulkinta saa keino-
tekoisesti sen ndyttamain yksinkertaiselta ja sd4nndlliseltd,
mikd ditse asiassa on kompleksinen. Adivan saman tempun mukaan
voisi wvaittidd, ettei vahvoja verbejd esim. ruotsissa olekaan.
Imperfektin vartalovekaalista kasin voidaan nimittdin melkein
aina ennustaa preesensin ja infinitiivin vokaali, esim. jos =g
imperfektissa (red, skrev, slet) niin 1 infinitiivissd (rida,
skriva, slita)! Vrt. Itkonen: jos k#te, niin kési. jne.

Minun mallini vdittdd, ettd alkuperdisten ddnteenmuutosten
lakattua vaikuttamasta ja muun ddnnekehityksen jatkuttua ja osit-
tain sotkettua alkuperdiset fonologiset vastaavuussuhteet, suomen
morfologiassa on tapahtunut tiettyjd restrukturoitumisia ja mor-
fologisoitumisia. Tdmidhén on diakronisesti normaalia. Mykysuomeen
on siten kulkeutunut melko sekakoosteinen joukke nominaalisia
taivutustyyppej4, Jjoista mutkikkaat ovat yleensd epdproduktiivi-
sia ja yksinkertaiset produktiivisia. Esim. uusia kdsi-sanoja i
synny, vaan td#minrakenteiset sanat taipuvat kuten Jasi. Uudet
sanat mukautuvat siis yksinkertaisiin taivutustyyppeihin eivatka
rasita kielieoppia tai muistia (niita ei normaalitapavksessa tar-
vitse morfologisesti merkitd). HKukaan ei kiistdne, ettd kisi-
sanat avat lapsille hankalia oppia, jne.

Itkosen malli taas vaittdd, ettd kasi ja Jlasi-sanat ovat
yhtd kompleksisia. HKumpaakaan ei ole morfologisesti merkitty, ja
{(Itkosen mukaan) yleiset sddnndét {(mm. te ---> si kaksitavuissa)
johtavat kaikki muodot. Mutta miten timd malli kuvaa sen, etta
vusia k#si-sanoja ei endd synny? Ei mitenkddn, se jda nyt sattu-
manvaraiseksi tosiseikaksi. Mistd seuraa. ettd lapset erehtyvit
juuri kdsi-sancissa? E§f mistddn. Ja miten se kuvaa Teksikon



kasvua diakronisena prosessina, ts. sitd, miten uusia sanoja
ppetellaan? Siten, ettd monessa tapauksessa uusi sana on ppittava
poikkeuksena oletetuille s4dnndille. Esim. sanat Late "Lauri’
Laten, Sprite (ndin &&nnettynd) 'erds juoma' : Spriten on opitta-
va poikkeuksina sdinndlle te ---» si {yks. nom. ei ole *Lasi,
*5prisi}. Kuvauksen ydin on siis, ettd leksikko koko ajan tulee
raskaammaksi. TAmA on ilmiselvdss4 ristiriidassa sen kanssa, mita
yloisemm4114 tasolla tiedetddn niin kielen diakroniasta kuin
ihmisen oppimisen periaatteista.

Paidyn siis samaan merkilliseen Joputulokseen kudin edelld
astevaihtelunkin kohdalla. Itkonen, diakronisti par excellence,
ai mydnnd, ettd nykysuemen morfo{fona)logia olisi oleellisesti
muuttunut kantasuomalaisten d#nteenmuutosten jdlkeen, ja sen
takia hdn ajautuu menenlaisiin (mm. diakronisiin!) kuvausvaikeuk-
5iin. Parusdilemma on ndhddkseni siind, ettd hdn ei nde nykysuo-
mea muuna kKuin varhempien vaiheittensa projektiona.

En wiiti keksineani ainocaa oikeaa tapaa kuvata nykysuomen
morfologiaa enkd kirjassani v&itd kumonneeni yhtdkddn toista
mallia. TItkonen sen sijaan el s##std sanojaan minun malliani
arvostellessaan, vaikka han a} ei arvioi malliani sen 1dhtdkah-
dista ja tavoitteista kdsin vaan omistaan, ja b} ei edes tarjoa
tilalle kunnollisia vaihtoehtoja.

Ehk3d Itkonenkin vield joskus tekee tiedeyhteistlle sen pal-
veluksen, attd hin kirjoittaa nykysuomen rakenteesta laajan tie-
teellisesti perustellun yleisesityksen, jossa hdn tasmilleen
osoittaa, miten hian asiat hahmottaa ja miten hénen Kuvauksensa
toimii. Vihintd4n tamin han on teilaustensa jdlkeen velkaa. Sanon
“tailaustensa”, koska siitid on kohta 30 wvuotta, kun [Itkonen
murskasi Penttildn monumentaalisen kieliopin (Vir. 1958). Tuo
arvostelu on eittidmittd fennistiikan historian suurimpia skandaa-
leja. Ehkd Itkonenkin wield havaitsee todeksi sen, minkd Penttila
on tydnsa j4lkeen painanut motoksi kielioppinsa nimilehtaen: Duae
ras longe sunt difficillimae - lexicon scribere et grammaticam
(Gottfried Harrmann}.




Olen yrittd3nyt osoittaa., ettd Itkosen arvostelu on kohtuu-
ton. Se sotii myds tavanomaista tutkijanmoraalia vastaan. Vait#n
nimittain, ettei Itkonan ole arvostelussa ilmaissut koko rehel-
listd mielipidettddn kirjastani.

Tdstd on todisteena kirje. Jonka Itkenen ldhetti minulle
muutama pdivd sen jdlkeen, kun olin Itkosen johtaman Tisensiaat-
tiseminaarin osanottajien pyynnostd osallistunut yhteen niista
istunnoista, joissa nyt arvesteltua kirjaa kdsiteltiin., THssé
istunnossa Itkenen kayttdytyi sekd kirjaa, allekirjoittanutta
ettd uvudempaa lingvistiikkaa kohtaan tavalla, jota ei varttuneel-
ta tiedemieheltd missdsn oloissa odottaisi. Tilaisuuden Tuonnetta
asoittaa sekin, ettd jalkeenpdin neljd kymmenkunnasta osanotta-
jasta tuli kukin erikseen puheilleni pahoitelleen seminaarin joh-
tajan kidyttaytymistd. Heilddn kidyttimi&dn midreitd olivat mm.
"tdrked", “jdrkyttdvd" ja "kaikin tavoin ala-arvoinen”.

Itkonen itsekin tajusi menneensd liian pitkdlle. Helmikuus-
sa 1986 sain siis hdneltd kirjeen, jossa sanottiin mm. {kursi-
voinnin olen lisdnnyt):

" == minulla on pafnostava tunne, ettd ndyryytin Sinua julkises-
ti. En sitd halunnut; kun oppilaani olivat haluaneet Sinunkin
¢levan mukana kirjaasi tarkasteltaessa, oli tarkoituksenani kayda
kanssasi wvain tieteen pelisdéntdjen mukainen v3ittely. Mutta
minuun tarttui Barabbas, ja mniin sitd mentiin.

-- Kirjassasi on paljon hyvid kommentteia, sekd 4lyn ettd tunteen
iloa sisdltdvid kohtia, Joista olen saanut hyvid heratteits
{usgimmiten toisensuuntaisen ajattelun aiheita). Mutta n&mi kia-
litietean perimmiiset kysymykset ovat vaikeita kuten humanistisen
tutkimuksen ylaensdkin, koskaan ai niiden edessd voi tarpeeksi
noyrtyd. Teivettavasti voimme jJjoskus jutella niistd rauvhassa
kahden kesken, ai kinastellen vaan asioihin rauhallisesti syven-
tyen sen tiedon varassa, mikd meill&d kummallakin on. =-=-"

Uskon Itkosen vilpittdmasti tarkoittaneen mitd haén tuolloin
kirjoitti. Mutta ristirifta kirjeen kursiveidun kohdan ja jul-



kaistun arvestelun kirjaimen ja hengen v&1illd on niin ridiked,
ettei voi pit3d arvostelussa esitettyd yksipuolista teilausta
muuna kuin moraalittomana, Kriitikon fimiselvdnd velvollisuutena
on antaa tasapainoinen kokonaisarvic tarkasteltavan teoksen kai-
kista puolista, niin hyvistd kuin huonoista.

Kirjesssa mainitusta ndyrtymisestd kielitieteen perimmiisten
kysymysten edessd ei arvostelussa nay jaTlkedkadn, kuten ei ndky-
nyt mydskadn seminaarissa. Ja vaikka kirjeessa pahoitellaankin
minuun kohdistunutta ndyryytystd, wvuotta mydhemmin julkaistu
arvostelu on s$ilti kuin seminaarin toisinte. Barabbas ei ole
yuodessa hellittidnyt otettaan.

Itkosen vinoutunut kdsitys tieteellisen kritiikin luonteesta
kiy wyhtd selvasti ilmi toisestakin kirjeestd, jonka hdn syystd
tai toisesta halusi minulle asian tiimoilta lahettdad joulukuussa
1986. Tdssd relevantti kehta:

"~ - plet ehkid odottanut kirjasi arvostelua. Lyhennettynd, melko
tiiviing versiona se vihdoin tulee julki VWirittdjan 4. vihkossa,
jonka ilmestyminen jaa tammikuun puolelle.

Sanon etukdteen, ettd pitelen kirjaasi siind tosiaan aika
kovakouraisesti., Teen sen arvostelijan oikeudella mutta myds
ystavan oikeudella; ystdvisidnhdn itse kukin meistd voi pdliyttad
kovimmin, ystdvyyden silti rikkumatta, Toivon ettei se téstdkadn
rikkoudu, ja samaten taivan menestystd tutkimuksillesi

vastedeskin., =-
Itkonen puhuu arvestelemisen oikeudesta. Hyvd ndin. Hutta
mihin unohtui arvestelijan velvollisuus antaa tasapainoinen koko-

naisarvio? Itkosen k#sitykset ystivyydestd ja ystdvin "oikeudes-
ta"™ taas ovat normaalin tuoclla puglaen.

Dlen tehnyt selkoa arvostelun historiikista kaikkine henki-
lakehtaisuuksineen niinkin seikkaperdisesti, Kkoska muuta keinoa
gi ole paljastaa Itkosen ajattelu- ja menettelytapojen kiero
lugnne.
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Itkonen on toiminut kuvatulla tavalla Virittajdn padtoimit-
tajana, mika on raskauttava asianhaara. Laadukkaan tieteellisen
aikakauslehden p3stoimittajan nimenomaisena tehtdvand on huoleh-
tia mm. siita, ettei Itkosen arvostelun tapaisia herjakirjoituk-
sfa julkaista. MNe murentavat Virittajan uskottavuuden totuuteen
pyrkivand, neutraalina, tieteellisia pelisd&ntojd noudattavana
keskustelufoorumina.

Muutenkin veidaan panna merkille, ettd Virittdjdn sisaltd on
Itkosen padtoimittajakaudella kdyhtynyt.

Professori Terho Itkonan ai ole sovelias jatkamaan WViritta-
jan pastoimittajana. Sen takia esitdn taten kunnioittavasti Vi-
rittajan teimitusnesuvostolle, ettd se erottaisi professori Itko-
sen pidtoimittajuudesta. Asian perjaatteellisen tdrkeyden takia
ja Virittdjdn uskottavuuden palauttamiseksi pyyddn vield, ettd
toimitusneuvoste julkisesti WVirittajdn palstoilla ilmoittaisi
kasityksensd professori Itkosen menettelystd.



JALKISANA

Tapahtumien kulku on ollut seuraava.

Tarjosin vastineeni "Jo riittadl™ Virittajan piatoimittajal-
Je julkaistavaksi 19.2.1987. Saatekirjesssa ilmoitin asian luon-
teen takia edellyttdvéni, ettef toimitus muuta tekstidni. Pai-
sidisen kynnyksella sain professori Terho Itkoselta 15.4.1987
piiviatyn kirjeen, jossa hdn ilmeitti panneensa "segllaisenaan
painoon kirjoituksesi vastineosan (= sivut 1 - 11)". Ennen tdtd
olin ilmoittanut professori Itkoselle poistavani kirjoituksesta
yhden kappaleen,

Kirjoitukseni el kuitenkaan koostu vastineosasta ynnd josta-
kin muusta: 5Se on saumaton kokonaisuus., Koska koko perustelua ei
suostutty Virittdjassd julkaisemaan, wvaan edellytettiin melkein

neljdnneksen mittaista tekstin karsimista, {lmoitin prof. Itke-
selle julkaisevani vastineeni muualla kuin Virittdjassa.
Kirjeesséni totesin lopuksi taman: "On valitettavaa, ettd

Virittdj4 ei ends ole neutraald keskustelufoorumi, jossa piddtoi-
mittaja valvoo tieteellisten pelisdadntbjen noudattamista. Mirit-
t4jastd on tullut pidtoimittajan lybmdase. On kestamdtdn tilanne,
ettd paitoimittaja ei niy olevan samojen s3antéjen alainen kuin
tieteelliset kirjoittajat yleens#, ja ettd hdn itse jéddvind pddt-
t33d, mitad hdntd koskevaa kritiikki4 julkaistaan, mitd ef."

Professori Itkonan on viime aikoina Jjulkisesti hybkdnnyt
minua kohtaan kolme kertaa samassa vihjailevassa ja tavanomaiseen
tietealliseen diskurssiin kuulumattomassa tyylilajissa: edalld
mainitussa lisensiaattiseminaarissaan kevatlukukaudella 1936,
Virittaj4n 3/1986 kirjoituksessaan sekd arvostelussaan Virittd-
jass4 4/1986. Kahteen ensimmdiseen padtin olla reagoimatta,
vaikka aihetta olisi ollut.

Miihinkin muut ovat kuitenkin puuttuneet. Seminaari-istunnon
professori Itkosen omissa oppilaissa aiheuttamista reaktioista



olen edelld tehnyt lyhyesti selkoa. Kirjoituksessaan "Eradn tie-
teenalan "keskustelujen”™ tyylistd"™ (Kieliposti 2/1987) professori
Fantt1 Leino nimenomaan toteaa, ettd professori Itkosen Viritti-
jén kirjoituksessa 3/198G allekirjoittanesseen kohdistamat wih-
jailut ym. eivat sovi tieteelliseen aikakauslehteen. Ja kirjoi-
tuksessaan "Erddn tieteenalan vai parin tutkijan keskustelutyyli®
(Kieliposti 3/1987, painossa) professori Osmo Ikolakin arvostelee
tapaa, jolla professori Itkonon samaisessa artikkelissa kasitteli
allekirjoittanutta.

Tama riittda uskoakseni malko selviksi ndytéksi siitd, etts
kysymys ei ole minun hucnosta kritiikinsietokyvystdni. Osa pro-
fessori Itkosen esittiméstd kritiikistd on sitd paitsi aiheellis-
ta ja hyv#d. Tdm&n otan - kuten edelld olen jo todennut - mielel-
ldni warteen. Vastineeni ei my8sk#dn ole ikkindinen purkaus. Sen
otsikko "Jo riftta#adl” viittaa ndihin varhempiinkin tapahtumiin.

Professori Itkosen arvostelun ilmestyttyd helmikuussa 1987
saatoin todeta hdnen jatkaneen entistikin asiattomammin, T4&1lai-
nen toistuva hyBkk3aily on jo tieteellistd terrorismia, ja asiaa
pahentaa se, ettd tekijidnd on tieteellisen aikakausiehdan pidtoi-
mittaja omassa lehdess&3n. TAllaisen luottamustehtivin saanean
henkilén tulisi (painvastoin kuin professori Itkonen) omalla
esimerkil184n osoittaa, mitd asiallinen tieteellinen argumentoin-
ti on ja mitd lehden kirjoittajilta toivetaan. (Tieteellisen
aikakauslehden pddtoimittajan tehtdvistd ja vastuusta ks. esim.
kirjoituksia teoksessa Miriam Balaban, toim., Scientific Informa-
tion Transfer: The Editor's Rolas, Dordrecht: Reidel Publishing
Company, 1977.)

Virittdjdn toimitusneuvosto ei ole ottanut pyytAmadni kantaa
professori Itkosen menettelyyn.
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Tamin tulkitsen niin, ettd professori Itkonen edelleen naut-
tii toimitusneuvoston Tuottamusta, ja ettd toimitusneuvosto yhtyy
tapaan, jolla professori Itkonen on tissd asiassa Virittajaa
toimittanut. Hiljaisuvuskin puhuu puolestaan.

Taysin yksimielinen toimitusneuvoste ei kuitenkaan ole ol-
lut. Yksi sen jisen, professori Pentti Leino, erosi toimitus-
neuvoston jisenyydestd toukokuussa 1987 vastalauseena sille, ettd
vastinettani ei Virittdjdssd julkaistu lyhentdmittémdssd muodos-
s4.

Viritt2ja114 ei n4iden tapahtumien jdlkeen ole sitd arvoval-
taa, mik4 si114 on ollut. Lehti on leimautunut tiettyjen ajatus-
ja menettalytapojen puclestapuhujaksi. Ennenkin kaydyt keskuste-
lut wvaihtoehtoisesta lingvistisestd julkaisukanavasta  saavat
uutta pontta.

Sen waralta., ett3d ¥irittdjad tulevaisuudessa haluttaisiin
toimittaa enemmin siihen tapaan kuin laadukkaimpia kansainvdlisia
tieteellisi¥ aikakauslehtili toimitetaan, esitdn lopuksi muutaman
ehdotuksen:

- paitoimittajan kaudesta tehdaan méirdaikainen,
- toimitusneuvosto aktivoidaan,

- tarjottujen artikkeleiden seulonnassa pédtoimittaja
kdyttad aktiivisesti muitakin arvioitsijoita (referees),

- pidtoimittajan oikeutta julkaista omia tekstejdan
rajoitetaan.
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