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ESIPUHE

Té&ma Kirjanen on Suomen Akatemian rahoittaman "Suomen kielen kvantitatiivista
tekstisyntaksia™ -nimisen projektin loppuraportti. Keskeisia osia siitd on julkaistu myo6s Auli
Hakulisen ja Fred Karlssonin artikkelissa "Finnish Syntax in Text: Methodology and Some
Results of a Quantitative Study" (Nordic Journal of Linguistics 3:2, 1980, 93-129).

Auli Hakulinen on kirjoittanut jaksot 4.1., 4.4.-5. sekd yhdessé Fred Karlssonin kanssa luvun 1
ja yhdessé Maria Vilkunan kanssa luvun 2. Fred Karlsson on kirjoittanut luvun 3, jaksot 4.2.-3.
sekd yhdessa Auli Hakulisen kanssa luvun 1. Maria Vilkuna on yhdessa Auli Hakulisen kanssa
Kirjoittanut luvun 2. Projektin suunnittelu ja toteutus on tehty yhteistyond. Auli Hakulinen on
ollut p&&vastuussa muuttujien (kooditusjarjestelman) laadinnasta, Maria Vilkuna tekstien
analyysista ja Fred Karlsson tietokoneajoihin liittyvista jarjestelyista.

Kiitdmme Jussi Salmelaa ja erityisesti Viljo Kohosta, jotka ovat monin tavoin auttaneet meité
projektin teoreettisessa ja teknisessd toteutuksessa. Tietokoneajot perustuvat ratkaisevasti
Kohosen ja Salmelan kehittdmdan CHITAB-ohjelmaan. Olemme kiitollisia myds Valtion
humanistiselle toimikunnalle, jonka rahoittamana projektin perusosa on voitu toteuttaa, seké
Turun yliopistoséétiolle, jonka mydntdman avustuksen turvin loppuraportti on julkaistu.

Jyvaskyldssa, Turussa ja Helsingissa huhtikuussa 1980

Tekijit

ESIPUHE 2010

Taman Kirjan teksti on skannattu tiedostoksi 1990-luvulla ja viimeistelty maaliskuussa 2010.
Alkuperdiseen kolmenkymmenen vuoden takaiseen kasikirjoitukseen on tehty vain pienia
teknisia ja oikoluvun tasoisia muutoksia. Pois on jatetty sivun 102 kuvio 1 seké liitteet 3 (kuva
reikakortista) ja 4 (esimerkki ristiintaulukoinnista). Typografia on lukijaystavéllisempi. HKV-
korpus kokonaisuudessan eli tekstit ja niiden analyysit (koodit) on myds saatettu
tiedostomuotoon, koodit reik&korteista lukemalla vuonna 1987 ja tekstit skannaamalla sek&
k&sin Kirjoittamalla 1980- ja 1990-luvuilla. Kooditiedostoon olen Kkorjannut muutamia
kymmenid havaitsemiani kooditusvirheitd; lauseiden lukumadard on nykydan 10140.
Maaliskuussa 2010 ryhdyin rakentamaan vuorovaikutteista kyselyliitdntdd, jonka avulla
korpuksesta voi suorittaa hakuja koodeilla ja niiden yhdistelmilld: HKV-korpus herda siis
uudestaan henkiin. Kyselyliitdnta tulee yleiseen kayttdén CSC:n tietokoneilla. Kyselyliitdnnén
dokumentaatio ja  k&yttéohje  tulevat  valmistututtaan I0ytymdan  osoitteesta
www.ling.helsinki.fi/~fkarlsso/hkvdoc.pdf. Alkuperdisiin muuttujiin ja myds kooditiedostoon
olen lisdnnyt muuttujan nro 64 ”tekstityyppi”, jonka arvot ovat luvussa 3.1 esiteltavat
tekstityypit 1-6. Tdma& mahdollistaa hakujen kohdistamisen myds tekstityypeittain.

Helsingissa maaliskussa 2010

Fred Karlsson



1. JOHDANTO

1.1. Tausta ja tavoitteet

Tassd raportissa selostetaan vuonna 1975 aloitettua suomen Kielen tekstilauseiden
kvantitatiivista tutkimusta. Tavoitteena oli alun perin vertailla suomen ja ruotsin (seka eréilta
osin englannin) keskeisimpid tekstisyntaktisia ja -semanttisia piirteitd samanlaisissa tyyleissa.
Suomi ja ruotsihan poikkeavat toisistaan sanajérjestykseltaan paljon, ja halusimme selvittés,
miten tama nakyy lauseista, kun ne ovat tekstin osina. Projektit eriytyivat kuitenkin sittemmin,
ja suomen kieltd varten tarkoitettua kooditusjarjestelmad@ muokattiin alkuperdisestd jonkin
verran edelleen. Ruotsin kielen osuudesta vrt. Andersson & Ostman (1978), englannin
osuudesta Enkvist & von Wright (1978).

Kysymykset, joihin halusimme vastausta, olivat seuraavantapaisia: Mill& tavoin nominaalisen
lausekkeen sijaintiin lauseessa vaikuttaa sen tarkoitteen tunnettuus, sen tekstuaalinen
sidonnaisuus ja sen lauseenjasenyys? Mika néista "voittaa” tai on ratkaisevin? Mitka seikat
vaikuttavat eniten esim. objektin topikaalistamiseen? Onko suomessa paalauseilmiditd, joita
sivulauseista ei lainkaan tavata? Miten konstituentin kompleksisuus ja pituus puolestaan
vaikuttavat sen paikkaan lauseessa?

Laatimamme kooditusjarjestelméa eli muuttujien joukko (vrt. liitettd 1 ja sen tarkempaa esittelya
luvussa 2) kokoaa myos tietoa monista perussyntaksiin kuuluvista lauseiden piirteistd. Naita
ovat esim. subjektin, objektin, predikatiivin ja adverbiaalien suhteellinen taajuus, lauseiden ja
virkkeiden keskimaardinen pituus sanoina ja konstituentteina, sivulauseiden sijoittuminen
virkkeissd, jne. Tekstilingvistiikkaa ei tutkimuksemme ole sikéli, ettd kokonaisten tekstien
analyysiin ei ole pyritty. Tarkastelun perusyksikkond on lause, joskin aineisto on koottu
kokonaisista teksteisté eikéd satunnaisotannalla poimituista katkelmista.

Kooditusjarjestelman ensimmainen versio kasitti 66 syntaktista ja tekstuaalista muuttujaa, jotka
oli valittu siten, ettd ne soveltuisivat sekd ruotsin ettd suomen kuvaamiseen. Tata luonnosta
testattiin aineistolla, jonka muodostivat 600 lausetta Astrid Lindgrenin teoksesta Veljeni
Leijonamieli ja Bo Carpelanin teoksesta Kaari; kummastakin oli kadnnokset suomeksi ja
englanniksi.

Esitutkimuksesta saatujen kokemusten perusteella muuttujistoa muokattiin  useiden
valivaiheiden kautta paremmin nimenomaan suomen kielen analyysin vaatimuksia vastaavaksi.
Kooditusjarjestelman lopullista muunnosta on nyt kaytetty 123 tekstin analysoimiseen.
Aineistossa oli 10149 lausetta (5016 ortografista virkettd, 66851 sanetta). Yksitoista kuukautta
kestaneen kooditustyon eli kaikkien tekstien kaikkien lauseiden analyysin kayttoon otettujen 63
muuttujan mukaan teki Maria Vilkuna, joka toimi suomenkielisen projektin tutkimusapulaisena.

Lauseopin tutkimus on yleensd kvalitatiivista, ja kvantitatiivista tutkimusta joka pyrkii
vastaamaan sellaisiin kysymyksiin kuten jonkin kategorian tai rakenteen suhteellinen taajuus tai
marginaalisuus, on usein pidetty lauseopin kannalta irrelevanttina - se kuuluu tdmén
nékemyksen mukaan pikemminkin tyylintutkimukseen. Ei liene silti epailystakdan siitd, ettd



naiivillakin kielenpuhujalla on ainakin jonkinlainen "tilastollinen kompetenssi* eli intuitiivinen
tuntuma siihen, mitkd kategoriat ja rakenteet ovat yleisia, mitka eivét.

Lisédksi on Kkieliopin ilmidita, jotka eivat ole puhtaasti kvalitatiivisia (diskreettejd) vaan
muodostavat kvantitatiivisia jatkumoita. Hyva esimerkki on lausetason sanajarjestys suomessa.
Siihenh&n on samanaikaisesti vaikuttamassa varsin moni tekijd, eikd voida aina varmasti sanoa,
mika seikka "aiheuttaa" kussakin yksittdistapauksessa esiintyvan sanajdrjestyksen. Ei voida
toisin sanoen laatia yksinkertaista saannostod, joka maarittéisi vaihtoehtoisten ilmausten
rakenteelliset ehdot. Pelkkdan intuitioon turvautuminen ei my¢ska&én riitd osoittamaan miten
sanajéarjestys kulloinkin aktuaalistuu. Adekvaattiin kuvaukseen yltaa néin ollen vain edustavasta
ja luotettavasta otoksesta tehty kvantitatiivinen analyysi. On samalla kuitenkin syytd pitaa
mielessd, ettd kvantitatiivisen analyysin pétevyys riippuu ratkaisevasti siitd teoreettisesta
analyysista, jolle tilastointi perustuu.

Paatavoitteemme oli tutkia mahdollisimman neutraalin kirjoitetun asiaproosan lauseiden
keskeisia piirteitd: sekd@ perussyntaksia ettd etenkin niitd ominaisuuksia, jotka ovat tekstista
riippuvaisia. T&t4 tarkoitusta varten valitsimme aineistoksi tiedottavaa, ei-fiktiivista kieltd, jota
kéaytetdan esim. lehtiartikkeleissa ja paékirjoituksissa (ks. tarkemmin lukua 3). Yleistdminen
yhdestd tai muutamasta tekstilajista kielen yhteisainekseen (common core) ei toki ole
ongelmatonta. Saadaksemme jonkinlaisen tuntuman siihen, missa maarin aineistomme on
tyylillisesti heterogeenista, olemme vertailleet muutamia asiaproosan osatyyleja toisiinsa
useiden muuttujien frekvenssierojen tilastollisen merkitsevyyden suhteen (ks. jaksoa 3.4.).

1.2. Muuttujien valinta

Lause lauseelta etenevd analyysi laadittiin 63 muuttujan kooditusjarjestelméksi (liite 1).
Jokainen muuttuja koostuu alakategorioista, joita muuttujaa kohden yleensd on 2-15. Kukin
lause kooditettiin joukoksi alfanumeerisida merkkeja (koodeja), jollaisena aineisto syotettiin
tietokoneeseen. ATK:n avulla laskettiin sitten mm. muuttujien alakategorioiden taajuudet ja
todettujen erojen merkitsevyydet (yhden muuttujan sisalla yhtd hyvin kuin tyylien valillakin).
Myos koodituksen ja lavistyksen tarkistusajot on suoritettu automaattisesti, samaten useat sadat
ristiintaulukoinnit (esimerkki liitteessd 4), joiden avulla muuttujien véliset korrelaatiot voidaan
paljastaa. Tallainen toimitus on taloudellinen, koska se saastdd lavistysaikaa, kortteja ja
muistitilaa. Abstraktit symbolit on toisaalta talla tavoin erotettu varsinaisesta korpuksesta
(esimerkki liitteessd 3), eikd "vastauksiksi" koskaan saa itse esimerkkeja suoraan. Tulokset on
tulkittava kooditusjarjestelmén avulla ja esimerkit on haettava viitteiden mukaan
alkuperdisaineistosta. Kaytetyn CHITAB-tietokoneohjelman ovat laatineet ja sitd lahemmin
selostaneet Salmela & Kohonen (1977); vrt. myds Kohonen & Salmela (1978:20-7).

Tallaisen tutkimuksen ensimmdinen ja pé&atehtdvad on tutkittavien muuttujien valitseminen.
Haluttujen syntaktisten piirteiden valinta, niiden muuntaminen riittdvan moneksi tasmélliseksi,
kesken&én vaihtoehtoiseksi alakategoriaksi, osoittautui tyon aikaavievimmaéksi vaiheeksi. Mitka
olisivat vaikkapa subjektin konstituenttirakenteen vaihtoehdot? Niitdhan voisi olla kymmenia,
jos tehd&&n hienojakoista erittelyd, tai vain kolme, jos jaetaan karkeasti (subjekti puuttuu;
subjekti on yksisanainen; subjekti on pitempi kuin yksisanainen). Lahdimme liikkeelle
saatavilla olevasta suomen lauserakenteita koskevasta tiedosta sek& joistakin yleisperiaatteista,
ja p&adyimme kooditusjarjestelman lopulliseen versioon lukuisten yritysten, erehdysten ja
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kokeilujen kautta. Tam& oli empiirista tyotd sanan varsinaisessa merkityksessa: alustavien
hypoteesien asettamista, niiden testaamista pienelld aineistolla, luopumista hypoteeseista
osittain tai kokonaan, uusien kokeilemista jne. Vaikka lopulliseen jérjestelméan siséltyy eréita
ongelmia, silld voi suhteellisen hyvin analysoida ja jasent&a aineiston siihen tarkoitukseen,
jonka itsellemme alussa asetimme.

Teleman (1974) on esitellyt viisi aluetta, joita Lundin laajoissa Talsyntax- ja Skrivsyntax -
projekteissa on pyritty tutkimaan. N&m& ovat (i) kompleksisuus, joka on maaritelty mm.
virkkeen lausemaaraksi, lauseen sanamaaréksi ja sanan morfeemimaaréksi; (ii) topologia, jolla
tarkoitetaan konstituenttien sijaintia lauseessa - tassa selvitelldan peruslausetyyppeja ja ardita
sanajarjestysilmioité; (iii) spesifisyys eli ilmauksen tasmaéllisyys; tdma ominaisuus nakyy
etenkin nominaalilausekkeen maariteosan rakenteesta; (iv) modaalisuus, johon kuuluvat mm.
puhujan asenteiden ja arviointien ilmaisimet; sek& (v) tekstuaaliset sidokset eli koheesiota
ilmentavat mekanismit. Ndaiden luokkien tarkempaa esittelyd seka tuloksia 16ytyy teoksista
Jorgensen (1970), Westman (1974) ja Einarsson (1978).

Mainittuja alueita voidaan pitaa tekstisyntaksin keskeisimping, ja useimmat niistd on meidénkin
kooditusjarjestelméassdmme otettu huomioon. Sen avulla saa tietoja seuraavilta neljalta alueelta:
(1) erirakenteisten lauseiden ja konstituenttien suhteelliset taajuudet juoksevassa tekstisséa.
Tahédn kuuluvat tiedot eri lauseenjasenten yleisyydestd sekd se, milld tavoin
kompleksisuudeltaan erirakenteiset konstituentit jakautuvat lauseessa. Koko lausetta koskevia
rakenteellisia tietoja saadaan mm. muuttujista (15: lauserakenne) seké (18: pintajarjestys). (ii)
virkkeen kokonaisrakenne ja lauseen virkeasema. Muuttujat (4) sekd (6-8) antavat tietoja
tavallisimmista  virkekonstruktioista, sivulausetyyppien suhteellisesta taajuudesta ja
sijoittumisesta virkkeessa. Tallainen tieto on paitsi kiinnostavaa sindnsd, myos taustatietoa, jota
vasten erilaiset yksittdislauseen siséalld vallitsevat temaattiset ja muut tekstuaaliset suhteet
saavat lisévalaisua.

Kolmatta aluetta voisi luonnehtia funktionaaliseksi lauseperspektiiviksi. Jarjestelméssa on
joukko muuttujia, joita edelld mainittujen muuttujien kanssa ristiintaulukoimalla saadaan
kokonaiskuva niista tekijoistd, jotka vaikuttavat tekstilauseen sanajarjestykseen. Viidestd
nominaalisesta konstruktiosta, nimittdin subjektista, objektista, predikatiivista sekd alku- ja
loppuadverbiaalista keratdan paitsi rakenteelliset tiedot, myds tieto siitd, onko niissd mainittu
tarkoitetuttu vai uusi ja minké&lainen mahdollinen sidoskeino konstituentissa on. Voimme
selvittdd, kuinka tekstuaalinen tunnettuus ja/tai sidonnaisuus vaikuttaa konstituentin
sijoittumiseen lauseessa ja samalla pitaé silméalla sitd, missa madrin eri ratkaisuja sééatelee myos
lauseen virkeasema. On ajateltava, ettd sanajarjestykseen on vaikuttamassa kaksi rinnakkaista,
osittain ehkd paallekkaistakin tekijaa: tdssa mainittu funktionaalinen eli tekstiperspektiivi ja
toisaalta kunkin konstituentin rakenteellinen kompleksisuus ja pituus. T&ssd tydssd emme ole
pystyneet nditd kahta tekijaa sovittamaan toisiinsa, vaan esitimme tulokset rinnakkaisina.

Lahtiessamme liikkeelle meilld oli se nédkemys, ettd lauseen teemaa ei voi yksiselitteisesti
tunnistaa, sen sijaan alkukonstituentin tekstuaalisen sidonnaisuuden ja tunnettuuden voi.
Nykyperspektiivista tuota lahtokohtaa voinee pité4 liiallisena varovaisuutena; tosin teeman
I0ytdminen olisi edellyttdnyt nimenomaan kokonaisten tekstien analysoimista aivan kuten
lauseen tekstifunktionkin méarittdminen (ks. seur.). Tdman oivaltaminen on tapahtunut vasta
tyon kuluessa, ja niinpa teeman késite puuttuukin muuttujien luettelosta.



Neljanneksi olemme kerénneet tietoja lauseiden modaalis-pragmaattisista ominaisuuksista:
onko lauseessa syntaktisesti merkittya (9) taikka leksikaalis-morfologista modaalisuutta (10),
onko se kielteinen vai myonteinen (14) onko siind pragmaattisia partikkeleita (13) ja vihdoin
mik& tekstifunktio (tekstiakti) on kyseessd (11). Viimemainittu on néistd muuttujista véahiten
onnistunut, mika johtuu siitd, ettd yksittdisen lauseen tekstiakti on madritettavissé oikeastaan
vasta kun koko teksti on ensin analysoitu esim. makrostruktuureihin, ndma puolestaan edelleen
virkkeisiin. Koska emme ole kuten mainittua analysoineet kokonaisteksteja, on oletettavissa,
ettd myos yksittdisten lauseiden tekstifunktion maarittdminen on jaanyt lilan subjektiiviseksi
eiké sikali taysin luotettavaksi.

Relevanttien muuttujien valinnan on perustuttava teoreettisiin ratkaisuihin ja selviin
kriteereihin. Yksi perusoletuksistamme oli, ettd yksittdisten sanojen morfologiset (etenkin
johto- tai taivutus)piirteet ovat yksittdisen lauseen sisdisia ilmiditd, joilla ei ole juurikaan
tekemistd lauseen tekstuaalisten kytkentdjen kanssa. Pidimme tekstisyntaktisesti keskeisiné
yksikkdind lausetta ja lauseketta. Tarkeé on luonnollisesti myos virke.

Tiedot taltioitiin teksteistd kayttden lausekortteja, silla virke olisi ollut koodituksessa liian
karkea, lauseke puolestaan liian hienojakoinen kooditusyksikkd. Lahestymistapamme poikkeaa
tdssa suhteessa muista vastaavista, vrt. Teleman (1974), Westman (1974), Ikola & Karjalainen
(1977) ja Ellegard (1978). Kokonaan ei morfologiaa ole kuitenkaan syytd sivuuttaa. Olemme
ottaneet huomioon liitepartikkelit (13), subjektin, objektin ja predikatiivin sijataivutuksen
(20,28,34) sek& persoonaverbin kongruenssin (26), jotka liittyvdt mm. tunnettuuteen sek&
kvantifiointiin.

Esitutkimuksen muuttujat oli suurelta osalta laadittu teoreettisten pohdiskelujen pohjalta.
Kokeiluvaiheessa testaus osoitti joiden muuttujien soveltumattomuuden, joko kokonaan tai
osittain. Téllaisia olivat esim. verbiryhman semantiikka, pituus seka tekstuaaliset ominaisuudet,
jotka oli pakko jattd4d tdman kartoituksen ulkopuolelle. Suppeasti otettuna ne eivét olleet
hyodyllisia, laajennettuna ne olisivat paisuttaneet jarjestelmaa liiaksi. Joissakin muuttujissa oli
tarpeettomia alakategorioita, esim. teoreettisesti mahdollisia transformaatioita kuten lohkeamat,
ns. TOUGH-siirto ja nosto, joita ei Kirjoitetussa suomessa kuitenkaan tullut vastaan. Toiset
muuttujat oli uudelleen arvioitaessa jaettava kahtia tai kolmiakin. N&in k&vi tekstuaalisten
muuttujien kohdalla. Aluksi arveltiin, ettd kustakin nominaalisesta jasenestd riittdda, kun
merkitddn muistiin siind kaytetty sidoskeino. Kavi ilmi, ettd téllainen muuttuja on liiaksi
kuormitettu, ja se on jaettava kahtia siten, ettd toisessa muuttujassa otetaan huomioon
tarkoitteen luonne (tunnettuus) ja toisessa sidosmekanismin morfosyntaktinen laji, jotka ovat
toisistaan riippumattomia ilmiditd. Myéhemmin oli kdyva ilmi, ettd tdmakéan jaottelu ei ollut
riittdvan hienosyinen (ks. jaksoa 2.7.).

Perinteisen kieliopin nominaaliset paalauseenjasenet, subjekti ja objekti, eivat ole suomeen
sovellettuina ongelmattomia; vrt. Hakulinen & Karlsson (1979: 163-6, 174-81). Erdaat
marginaaliset subjektit eivat esim. ole monenkaan kriteerin perusteella kovin subjektimaisia, ja
objektilla on tietyissa tapauksissa (subjektittomissa lauseissa) puolestaan subjektin piirteitd
(nominatiivimuoto, lauseenalkuisuus). Arvelimme, ettd mm. sanajarjestysmuuttujan (18) avulla
paljastuu monia lisatekijoitd, jotka esim. saavat lauseenloppuisen subjektin muistuttamaan
kayttaytymiseltddn enemman objektia kuin lauseenalkuista subjektia niin, ettd ehka tulokset
osaltaan osoittaisivat lauseenjasennyksen nykyisen "valta-aseman™ yksipuolisuutta pyrittaessé
ymmartdméaén lauseen rakennetta.



Yksi alue, jota tamé& tutkimus ei pyri eikd voikaan kovin seikkaperdisesti selvittdd, on
adverbiaalien  kayttdytyminen tekstilauseissa. Valttaédksemme  kooditusjarjestelmamme
ylenmadraisen paisumisen jouduimme rajoittamaan tarkastelumme vain kahteen adverbiaaliin
lausetta kohden: lauseenalkuiseen ja -loppuiseen. Naiden arveltiin olevan tekstuaalisesti
tarkeimpid. Kokonaiskuva siitd, milld tavoin ja kuinka usein adverbiaalit sijoittuvat esim.
verbiryhman osien véliin taikka verbin ja objektin véliin seké siit4, mill4 tavoin ns. litkkkuvat
adverbiaalit eli kommentti- ja kehysadverbiaalit k&yttaytyvat minkintyyppisessa lauseessa, jaé
tassa yhteydessé taysin kasittelematta.

Koodituksessa ei rajoituttu pelkkien ilmipiirteiden kirjaamiseen, vaan joukko muuttujia
edellytti lauseiden transformaatiohistorian ottamista huomioon. L&hdimme nimittéin siitg, ettd
lauseen perussanajérjestys on SVOA n/l ja jos jokin tekstilause tastd poikkeaa, siihen on
sovellettu topikaalistusta (54), subjektin lykkaysta (56), verbin siirtoa (57) taikka dislokaatioita
(58). N&ma muuttujat tavallaan tdydentavat pintajarjestysmuuttujaa (18) mahdollistaessaan
muiden kuin tavallisimpien perussanajarjestysten tarkan kuvauksen.

Edelleen lahdimme ajatuksesta, ettd peruslauseessa on kaikki konstituentit l&snd ja jos
tekstilauseesta jokin sen merkityksen analyysin kannalta tarked konstituentti puuttuu, se on
poistettu ellipsisddnnollda (59). Ellipsit on liséksi kooditettu myds konstituenttirakennetta
kuvaaviin muuttujiin, esim. (19,27).

1.3. Koodituksen luotettavuudesta

Kooditusjérjestelmdssd olevien muuttujien maardd voidaan pitdd niin  suurena, ettd
tekstilauseiden tulkitseminen niiden mukaan k&y liiankin hitaaksi. Lisdksi monet muuttujat
edellyttdvat koodittajalta teoreettista tietoa, silld aineiston jaotteleminen oikeisiin
alakategorioihin ei ole suinkaan mikdan mekaanisesti ratkaistavissa oleva asia; erityisen selvasti
néin on tekstuaalisten muuttujien kohdalla. Sen ratkaiseminen voi yksittaistapauksissa olla
hyvinkin vaikeaa tai jopa mahdotontakin, onko jonkin konstituentin tarkoite tuttu vai ei, ja jos
on, minké&laisesta tuttuudesta on kyse. Koodituksen luotettavuus véhenee sitd mukaa kuin
jarjestelméd mutkistuu ja kaytettyjen kasitteiden teoriapitoisuus kasvaa, mutta ellei kooditettava
aineisto ole ylettoman laaja (vrt. lukua 3), kooditusvaiheesta ei valttamatta tule kohtuuttoman
aikaaviepd ja vaativa.

Tietokoneistetun tyon yksi vaikeus on ilmaistu tunnetussa periaatteessa "garbage in - garbage
out": konekasittelyn tulokseksi ei saada kvalitatiivisesti erilaista, vaan ainoastaan eri tavoin
jarjestettyd ja késiteltyad tietoa kuin liikkeelle l&hdettdessd on. Tastd syystd tutkittavien
kategorioiden valinta ja seulominen sekd niiden teoriapohjan tarkka kartoitus on koko tiedon
keruun ratkaisevin vaihe.

Kooditusty6hon sisaltyy joka tapauksessa monia mahdollisia virhel&hteitd, ja ndita on pyritty
eri tavoin valttamaéan. Koodituksen luotettavuutta on testattu p&&asiassa automaattisesti, mutta
hankalimpien muuttujien kohdalla on aluksi tehty useita tarkistuksia siten, ettd kukin kolmesta
tybryhman jasenestd kavi lapi samat tekstit tietyn muuttujan kannalta ja tuloksia vertailtiin;
ristiriitaisten ratkaisujen tapauksessa neuvoteltiin soveltuvimmasta tulkinnasta. N&in péaastiin
hitaasti riittavaksi arvioituun intersubjektiivisuuteen. On silti Kkorostettava, ettd aineiston
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lopullisen analyysin suoritti tutkimusapulainen yksin, ja tekstilauseiden tulkinnan oikeellisuus
on h&nen tyonsé tarkkuuden ja johdonmukaisuuden varassa.

Tietokoneen avulla tehdyt tarkistusajot olivat seuraavat (ks. tarkemmin Kohonen & Salmela
(1978:22): (i) kunkin muuttujan ala- ja ylarajojen tarkistukset, jolla pyritdan I&hinna karsimaan
lavistysvirheet; jos muuttujassa on esim. 7 alakategoriaa, tatéd korkeampi alfanumeerinen arvo
on ko. muuttujan kohdalla virheellinen; (ii) haarukointiajot, joilla alustavasti tarkistetaan, miten
koodiarvot jakautuvat kussakin muuttujassa. Ristiintaulukoimalla  vierekkaiset muuttujat
keskendén ja vertailemalla eri sarakkeista saatujen mé&&rien summia eri tavoin, voidaan
paikantaa virheitd. (iii) "mahdottomat” taulukoinnit, joissa ristiintaulukoidaan sellaisia
muuttujia keskenadn, joilla ei ole mitdan yhteista ja joista ei pitdisi l16ytyd yhtdan tapausta.
Kaikki 10ydokset ovat tassa tapauksessa virheellisid. Kun esim. subjektin konstituenttirakenne
(19) ja sanajarjestys (18) ristiintaulukoidaan, ei saa loytya yhtédan subjektin esiintyméaé pelkista
V-sarakkeista, jotka per definitionem ovat subjektittomia. Talld tavoin on laadittu 41
tarkistustaulukkoa. (iv) yhdenmukaisuustarkistukset, joissa verrataan samaa kategoriaa
ké&sittelevien muuttujien kerd&mien tapausten méaarad toisiinsa. Jos lukumaarat poikkeavat
toisistaan, kyseessa on tavallisesti kooditusvirhe. Niinpd esim. objektikonstituenttia kasittelee
sangen moni muuttuja, ja niissa kaikissa pitéisi olla sama loppusumma. Tallaisia tarkistusajoja
on tehty 9, ja niill& on tarkistettu yhteensa 44 muuttujakombinaation kooditukset.

Automaattisen virheiden etsinnén jalkeen korjaus on luonnollisesti tehtdva kasin, mutta on
huomautettava, ettd vastaavanlaajuista tarkistusta ei voisi ajatellakaan ké&sin tehtavaksi.
Tarkistusajot paljastivat melko runsaasti (2-3 %) virheitd ensimmaisten 6000 lauseen
koodituksesta, minka jalkeen virhemé&&ra laski ratkaisevasti. Jaljelle jaaneet kooditus- ja
lavistysvirheet ovat ilmeisesti siksi harvalukuisia, ettd niiden merkitys on mitatén (vihemman
kuin 1 %). Ainoa jaljelle jadva merkittdva virheldahde on siis perusratkaisujen tasolla: esim.
jokin muuttuja on alun perin jaettu alakategorioihin tavalla joka ei ole mahdollisimman
havainnollinen, taikka on tehty systemaattisia virheratkaisuja esim. maarattessa, mika on lause
tai el, mika on ellipsi tai ei, mikd on tuttu tarkoite tai ei, jne.

Aineisto osoittautui riittdvan laajaksi melkein kaikkien muuttujien taajuuksien selvittelyd varten
(vrt. lukua 3). Ristiintaulukointeja tehtdessé kavi kuitenkin usein ilmi, etté oli alakategorioita,
joista oli kertynyt riittamattomasti esiintymia, minka johdosta kaikkia tarpeellisia khi? -testeja
el voitu suorittaa ryhmitteleméttd alakategorioita osittain uudestaan.



2. MUUTTUJAT JA NIIDEN SOVELTAMINEN TEKSTIEN
ANALYYSIIN

2.1. Yleista

Tassé luvussa esitellddn kooditussuunnitelma kohta kohdalta. Piddmme téllaista menettelya
tarkednd kahdestakin syystéd. Ensinndkin vastaavanlaisia tekstin kasittelyyn liittyvié tutkimuksia
on toistaiseksi tehty véhan, ja sen vuoksi téallainen ty6 voi koitua muille samantyyppista tyota
suunnitteleville avuksi. Todellista hyotyd konkreettiseen kooditustyohon ei kuitenkaan voi
saada pelkistd tuloksista sindnsda, vaan on nahtava ikaan kuin k&desta pitden, miten itse
kooditustyd tehddan ja miten yksittdiset esimerkkitapaukset ratkaistaan. Toiseksi voimme
kutakin muuttujaa esitellessamme huomauttaa myos sellaisesta, minkd nyt jalkeen péin
ymmarramme toisin.

Eréisiin vaikeuksiin, joiden parissa jouduimme analyysivaiheessa ponnistelemaan, on selvia
syitd. Tarkein néistd on se, ettd kvalitatiivista perustutkimusta oli tuolloin k&ytettdvissamme
lilan véhan. Tamé koskee sekd puhdasta lauseopillista tutkimusta etté etenkin tekstilingvististd,
konkreettisia teksteja kéasittelevdd tutkimusta. Vaikka korjasimme esitutkimusvaiheessa juuri
tekstuaalisia muuttujiamme kaikkein eniten, on tall4 alueella vield paljon ajateltavaa. Yksi
tarked kooditustyon "sivutuote™ onkin Maria Vilkunan tutkimus (1980), joka olennaisesti
selventdd sellaisia viittaussuhteisiin liittyvia kysymyksid, joita ei juuri ollut tekstilingvistiikassa
syvemmin pohdittu 1975, jolloin projektimme aloitettiin. Toinen tekstilingvistinen heikkous on
se, ettd emme tuolloin onnistuneet kehittdm&an mitddn sellaista menetelméd, joka olisi
analysoinut kokonaiset tekstit, ja sitten tekstin kokonaisuudesta kasin koettanut selvittda
yksittéisten virkkeiden tai lauseiden tekstuaalista funktiota. L&hdimme tekstifunktiossa
(muuttuja 11) litkkeelle yksittdisestéd lauseesta, mik& oli liian atomistinen lahtékohta. T&ssa on
tulevalle tekstilingvistiikalle laaja tutkimuskentta.

Se 63 muuttujan lopullinen kooditussuunnitelma, jota tassa esittelemme, on parin vuoden
kehittelyn tulos, ja tdman jarjestelmé&n mukaisesti on koko aineistomme (10149 lausetta)
kooditettu siten, ettd kukin lause on saanut oman Kkorttinsa. Esim. Lauseopin arkiston
koodituksesta poiketen emme siis ole pitéaneet l&htokohtana sanaa, vaan lausetta.

Muuttujat on numeroitu juoksevasti samoin kuin liitteend 1 olevassa systeemissé (1-63), ja
kunkin muuttujan nimike ja sisaltdé on erikseen mainittu esittelyn alussa. Muuttujissa on
vaihteleva maaré alakateqgorioita, jotka yhdessa kattavat tarkasteltavan, muuttujaksi kooditetun
kategorian alan. Yksinkertaisimmillaan muuttuja voi olla kaksijakoinen, esim. lause on joko
kielteinen tai myonteinen. Useimmissa muuttujissa on alakategorioita tatd enemmén. Tata
varten ohjelmassa on mahdollisuuksia siten, ettd voidaan k&yttdd juoksevia numeroita 1-9,
taman jalkeen kirjaimia A,B,-H. Paljon alakategorioita on tarvittu etenkin niiss& muuttujissa,
joissa on kyse lukumadrastd: sanojen méaérasta lauseessa tai lausekkeessa. Alakategorioiden
olennainen piirre on, ettd ne ovat toisensa poissulkevia. Niinpa lause on tyypiltddn joko
paélause tai sivulause, aktiivi- tai passiivimuotoinen, ei koskaan molempia. Eniten ty6ta
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esitutkimusvaiheessa vaadittiin siihen, ettd alakategoriat olisivat toimivia, ettei niitd olisi liikaa
tai lilan vahan ja ettd ne antaisivat vastauksia mielekkaisiin kysymyksiin. Alakategorioiden
jarjestys yksittdisessdé muuttujassa ei valttamattd heijasta mitd&dn ndiden kategorioiden
keskindistd hierarkkisuutta. Pyrkimystd kuitenkin on ollut siihen suuntaan, ettd
taajafrekvenssisimmat tulisivat ensiksi ja harvinaiset lopuksi. Tahan ei ole kaikkialla paasty.

Yleiskuvan saamiseksi useiden yksittdisten muuttujien kohdalla tdytyy ottaa alakategoria
irrelevantti (i) mukaan yhdeksi vaihtoehdoksi. Té&ma tarvitaan, jotta saadaan muuttujaan oikea
kokonaissumma. Esimerkiksi subjektin sija (20) merkitdédn irrelevantiksi silloin, kun kyseessa
on lause- tai infinitiivisubjekti; lauserakenne (15) on irrelevantti silloin kun kyseesséd on
analysoimaton fragmentti, joka on my6s sanajarjestyksen (18) suhteen irrelevantti.

Tamantyyppisessa kooditustydssa ei itse aineisto joudu missaan vaiheessa tietokoneeseen, vaan
se pysyy paperilla tekstind. Tietokoneeseen syOtetddn vain kustakin lauseesta saatu joukko
numeroita, jotka on merkitty yhdelle kortille (esimerkki liitteessé 3) ja ndind numeroina
aineistoa myos kasitellaan edelleen. Kun halutaan tietysta ilmiosta esimerkkeja, ne on etsittava
tekstin, virkkeen ja lauseen numeron perusteella alkuperdisesta tekstiaineistosta: kone ilmoittaa
vain haluttujen tapausten paikantamiseen tarvittavan numerosarjan. - Kun jatkossa kdytamme
esimerkkej&, numeroimme ne ao. tekstiin ja virkkeeseen viitaten; siis esimerkin jalkeinen jakso
60.31 ilmoittaa kyseessa olevan tekstin 60 virke 31, tai sen osalause.

2.2. Tekniset muuttujat

Kustakin lauseesta haluttiin joukko teknistd tietoa, joka auttaa paikantamaan lauseen; teknisten
tietojen tarkkuuteen vaikutti lahtékohtamme, joka oli alun perin kontrastiivinen. Késittelimme
aluksi samaa tekstid suomeksi ja ruotsiksi, ja tatd varten tarvitsimme tarkan tiedon lauseen
asemasta virkkeessa (vrt. Andersson & Ostman (1978)).

(1) tekstin numero
Alle 1000 tekstin Kkorpusta varten tarvitaan kolmen sarakkeen muuttuja. Meidan
aineistossamme oli 123 tekstia.

(2) virkkeen numero tekstissa
Jos kukin yksittdinen teksti on alle 100 virkkeen mittainen (kuten tdssa aineistossa), tekstin
virkkeet merkit&&n juoksevin numeroin kahteen sarakkeeseen.

(3) lauseen numero virkkeessa

Samaan virkkeeseen kuuluvat lauseet numeroidaan esiintymisjarjestyksessa juoksevin
numeroin. Koska on aivan poikkeuksellista, ettd yhdessé virkkeessa olisi enemmaén kuin 10 tai
H lausetta, lauseen numeroa varten riittéa yksi sarake.
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2.3. Virkekonstruktiomuuttujat

Onko tekstin perusyksikko virke vai lause? Useimmiten vaitetaan, ettd virke olisi perusyksikko.
Kuitenkin virkkeeseen kuuluvien lauseiden valilla vallitsee samanlaisia sidossuhteita (esim.
pronominin kaytto) kuin virkerajan ylitsekin. Tematiikkaa kasiteltdessa ei yleensa kukaan puhu
virkkeen teemasta, vaan lauseen. Juuri yksinkertaisen lauseen rajoissa sanajarjestys tuntuu
palvelevan informaatiorakenteen tarpeita. Toisaalta on ilmeistd, ettd tata séatelee osittain
lauseen asema virkkeessd (onko kyseessa paa- vai sivulause, virkkeen ensimméinen vai
viimeinen lause). Naistd syista paadyttiin sellaiseen ratkaisuun, ettd tekstit kooditetaan
lauseittain mutta tietoa saa jarjestelman avulla my6s lauseiden muodostamista erityyppisista
virkekonstruktioista sekd siitd, miten ndma vaikuttavat yksittdisten lauseiden sisdisiin
temaattisiin ratkaisuihin. Jos analyysin perusyksikoksi olisi valittu virke, seula olisi
muodostunut ylen karkeaksi. Talléin olisi myos ollut mahdotonta selvitelld samalla kertaa
puhtaasti syntaktisia seikkoja, joista olimme kuitenkin myos kiinnostuneita.

Mika sitten on lause ja mika ei ole? Taméa puhutun tekstin keskeinen ongelma on kirjoitettua
kieltd kasiteltdessa paljon vahdisempi. Silti joudutaan tekemdan monia yksittéisratkaisuja, jotka
eivat ole yksiselitteisid. Lahdemme siitd periaatteesta, ettd lauseiden maara on sama kuin
finiittiverbien maara. Edelleen tdrkeimmaét "lauseenvastikkeiksi" sanotut ei-finiittiset rakenteet
(ks. muuttujaa 8) kasitelladn lauseina. Lisdksi on mainittava seuraavat yksittéisratkaisut:

1. Rinnasteiset nominaalikonstituentit kuuluvat samaan lauseeseen, rinnasteiset finiittiverbit
eivat. N&in ollen ilmaukset [Mikko ja Kalle] lahtivat retkelle (subjektissa rinnastus) ja Mikko
osti [ruoan ja liput] (objektissa rinnastus) kasitetddn kumpikin yhdeksi lauseeksi. Sen sijaan
ilmaus Kalle s6i / ja lahti on luettu kahdeksi lauseeksi, koska siind on kaksi finiittiverbi.
Silloinkin siis, kun subjekti on elliptisesti poistettu, olemme pitaneet kaksilauseisuudesta kiinni.
Tama menettely kasvattaa siis jonkin verran yksinkertaisten lauseidemme lukumaarédé
verrattuna perinteiseen késitykseen lauseesta, ja verrattuna myods esim. Westmanin (1974)
Kirjoitettua ruotsia koskevaan tutkimukseen, jossa rinnastettuja finiittiverbejd madritteineen
pidetddn konjunktiolausekkeina, ei lauseina. Saattaisi kuitenkin olla suositeltavampaa pitéa
seuraavanlaisia rinnastuksia verbiryhmén rinnastuksena:

Esikoeryhmalta tiedusteltiin, kuinka he [kokivat ja tulkitsivat] filmin. 8.20; -- ei liene liioiteltua

sanoa hanen teoriansa [kokoavan yhteen ja jasentéavan] suuren osan neuvostopsykologian
sosiaalitutkimusta -- 2.45.

2. Kun finiittiverbi on rinnasteisesta lauseesta elliptisesti poistettu (muuttuja 59), pidet&éan
jaljelle jaanytta verbitontd jaksoa yha lauseena, jos rinnastuksen jalkiosassa on jaljella
vahintéan kaksi konstituenttia:

Tama johtuu akateemisen tyottdmyyden yleistymisesta / ja toisaalta 0 O pidentyneesta
aitiyslomasta. Se syd leivanmuruja / ja 0 0 nimensa mukaisesti sokeria. 90.21.

Samalla tavalla on katsottava ellipsin havittdneen verbin ei-vaan -rakenteista:

Historiallisesti muuttuvaa ja kehittyvaa ei talldin ole ainoastaan korkeampien henkisten
toimintojen sisaltd / vaan 0 0 jopa niiden rakenne ja muodot /- nékdkanta, joka poikkesi
ratkaisevasti perinteisen psykologian staattisista ja ylihistoriallisista katsomuksista. 2.23

Téssd jakso nékokanta, joka .. on esimerkki fragmentista, lauseeksi koodattavasta
verbittdmastd tai muuten syntaktisesti vajaasta rakenteesta. Vaihtoehdon siséltavat tai
polaarisuudeltaan vastakohtaiset jaksot on tuntunut luontevalta koodittaa eri lauseiksi, toisin siis
kuin konjunktiolla ja aikaansaatu rinnastus:
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--- soittaako Piirpauke omilla ehdoillaan, / sdvelmateriaalin ehdoilla / vai yleisén ehdoilla.
63.26

--- suurin osa siirtomaissa tehdyista investoinneista oli lahtéisin emamaan valtion kassasta /
eika 0 0 siirtomaassa muodostetusta yksityisestd padomasta. 7.63

Yksityistapauksissa on kuitenkin kaytettdvd omaa harkintaa. Tdman osoittaa esim. seuraava
tapaus, jossa rinnasteisten objektien luettelossa on valistd sivulauseita; talldin ilmaus on
pilkottava eri lauseiksi:

Junassa olen kohdannut miehen, / joka tappoi kepakolla rantavesissé kutevan 11-kiloisen
hauen; / naisen, / joka oli kirjaillut kaksisataa kertaa kanavakankaalle sanat "Oi kallis
Suomenmaa!" --; / isodidin, / jolla oli niin kunnollinen poika, / ettei tama ollut koskaan
astunut soittoruokalaan; / miehen, / joka -- 79.16

Tasta katkelmasta kertyy siis yhteensé 9 "lausetta”.

3. Ei-finiittiset rakenteet ovat eri maarin lausemaisia (vrt. Hakulinen & Karlsson (1979, luku
14)). Tdassa on otettu syntaktiseksi "lausemaisuuden” kriteeriksi se, voiko rakenteella olla oma
(tav. genetiivimuotoinen) subjekti. Talloin lauseeksi luettavia ovat ns. partisiippirakenne (tosin
vain objektina), ja temporaalirakenne, my6s aikasekvenssia merkitsemédan kéytetty
"modaalirakenne”, vaikka sill4 ei olekaan subjektia:.

Karhu kuuluu vihapaissaan pystyvéan pirstomaan hirsista rakennettuja aitoja aiheuttaen
rajavalikohtauksia, joilla kuitenkaan ei ole suurpoliittista merkitysta. 9.54

Toinen poikkeus tdstd on se, ettd kooditamme subjektina olevan | infinitiivin maaritteineen
omaksi lauseekseen (vrt. muuttujaa 8:E). Sen sijaan omiksi lauseikseen ei kooditeta
seuraavanlaisia 3. infinitiivin taikka 1. inf. translatiivin muodostamia inf.lausekkeita, vaan ne
muodostavat ns. verbiketjun (vrt. 25:3):

-- voi sielunsa silmin ndhda kaukaisen viinituvan, / jossa vanhat miehet levittavat
kasivartensa kdydakseen Zorban tanssiin. 63.28

Siri Derkertille on ollut luonnollista / ilmenta& surunsa ja ilonsa tanssimalla ateljeen poydalla
tai hAmmentyneen kuninkaan ja avajaisyleison edessé Liljevalchsissa. 68.19

Paitsi eristamista ulkomaailmasta pyritddn kohde eristamaan myos lahiymparistdostaan
mm. vaihtamalla tiheasti tyd- yms. ryhmien jasenia kiinteiden henkil6-yhteyksien
estamiseksi seka soveltamalla kayttoon jaljempana esiintyvaa joukkodynamiikkaa. 13.15

Tallaiset rakenteet on syytd koodittaa lauseiksi sitd varten, ettd ne sisaltavat paljon
informaatiota ja paljon uusia tai mainittuja referentteja, joita ei saada "kiinni" (vrt. kuitenkin
muuttujaa 53), jos rakenne merkitd&n vain tavalliseksi adverbiaaliksi niin kuin tdssa on tehty.
Mikali tarkoituksena on nimenomaan esimerkiksi uusien ja vanhojen referenttien tekstiin
sijoittumisen tutkiminen, sitd parempi mitd pienemmiksi yksikdiksi teksti saadaan jaettua;
talloin taas joudutaan vesittdmadn lauseen kasitettd. Kompromissiksi voisi harkita ei-finiittisen
konstruktion koodittamista omaksi lauseekseen (esim. lausetyypiksi 8:F) siind tapauksessa, etta
se sisaltdd vahintadn kaksi omaa NP:t& (tai on itsessddn rinnasteinen ja kumpikin osa siséltaa
omat NP:nsd):

--- / mm. vaihtamalla tiheasti tyd- tms. ryhmien jasenia kiinteiden henkildyhteyksien
estamiseksi / seka soveltamalla kayttoon jallempana esiintyvaa joukkodynamiikkaa.

Emme ole téssa  selvityksessa  kiinnittdneet  huomiota  attribuuttina  oleviin
partisiippirakenteisiin, joihin kuitenkin voi sisaltyd runsaasti erilaista informaatiota. Haluttaessa
ottaa nekin huomioon, ne voidaan luokitella omaksi alakategoriakseen esim. relatiivilauseiden
joukkoon. Raja partisiipin ja adjektiivin valilla on epdméaérdinen, mista tulee tall6in oma
ongelmansa.
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Muuttujat (5: sivulauseen matriisilauseen numero), (6: lauseen paikka virkkeessd) ja (7:
konstruktiotyyppi) antavat yhdessa kuvan koko virkekonstruktion kompleksisuudesta ja
késiteltdvan lauseen asemasta siind. Muuttujassa (6) tarkastellaan lausetta itseddn ja merkitédan
sen sijainti virkkeessd; tdma tehd&an erikseen péd&a- ja sivulauseiden osalta. Muuttujan (7)
kohdalla taas katsotaan toisaalta sitd, onko késiteltdvé lause itse kompleksinen (ts. "roikkuuko™
siitd muita lauseita) ja toisaalta sitd, millaisessa konstruktiossa se itse on osana; ei merkitse
mit&an, onko kysymyksessa paalause vai ei.

(5) sivulauseen matriisilauseen numero

Haluttaessa tietdd, mihin virkkeen lauseista jokin lause on upotettu merkitdan kunkin upotteisen
lauseen kohdalle tata hallitsevan lauseen numero. Etenkin kontrastiivisessa tutkimuksessa talla
tiedolla on oma mielenkiintonsa: onko kummassakin kielessa voitu upottaa samalla tavoin vai
onko virkestrategiaa jouduttu kd&nnettdessa muuttamaan.

(6) lauseen paikka virkkeessa
1 pdélause yksin tai ensimmaisena
2 padlause rinnastuksen alussa
3 padlause keskella
4 padlause lopussa
5 sivulause paélauseensa edell
6 sivulause paalauseensa sisélla
7 sivulause paalauseensa jaljessa
8 sivulause virkkeen lopussa

Talla muuttujalla saa alakategoriat yhdistamalld perustiedon siitd, miten paalauseet (1-4) ja
sivulauseet (5-8) suhtautuvat toisiinsa lukumaaraltaan. Taméan liséksi siitd saa lukemattomia
taustamuuttujia haluttaessa tarkastella yksityiskohtaisesti sitd, mika& lauseen virkeasema
vaikuttaa eniten vaikkapa sen sanajarjestykseen. Voidaan vertailla toisiinsa esim.
virkkeenloppuisia paa- ja sivulauseita ja katsoa, onko niiden valilla kenties enemman
samankaltaisuutta kuin virkkeenalkuisen p&a- ja sivulauseen valilla (vrt. 4.4.). Muutamia
esimerkkeja kooditusratkaisuista:
(6:3, paalause keskelld): Junaihmiset ovat erilaisia kuin lentoihmiset: He suhtautuvat

matkustusprosessiin rauhallisemmin / ja asettuvat taloksi sosiaaliseen, rytmikkaasti
keinahtelevaan kulkuneuvoon, / -- 79.3

(6:4, paadlause lopussa): Luettelo junissa tapaamistani tulisi liian pitkéksi, /jos kertoisin
kaiken, / joten mainitsen vain muutamia tapauksia. 81.14

(6:6, sivulause paalauseensa sisalld): lhmistd, jolla on hukkaajan luonto, / téarisyttéa
henkisesti tallainen suurpiirteisyys, / jota Annen poikaystava osoittaa. 82.7

(6:7, sivulause paalauseensa jaljessa): -- hampaiden valissa keinui muovikassi, /jonka
kirkkaanpunaisella pinnalla mainostettiin jotakuta vaatetusliiketta / ja josta -- 79.8

(6:8, sivulause virkkeen lopussa): -- hampaiden valissa keinui muovikassi, /jonka
kirkkaanpunaisella pinnalla mainostettiin jotakuta vaatetusliiketta / ja josta kohosi ilmoille
tuoreiden savusilakoiden huumaava tuoksu. 79.8
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(7) konstruktiotyyppi
1 yksinkertainen
2 kompleksinen
3 rinnasteisen konstruktion yksinkertainen alkuosa

4 keskiosa
5 loppuosa
6 rinnasteisen konstruktion kompleksinen  alkuosa

7 keskiosa
8 loppuosa

9 irrallinen parenteesi

Tastd muuttujasta ndkyy edellisten tietojen ohella se, onko kukin vyksittdinen lause
yksinkertainen vai kompleksinen ja missa kohden virkettd tdmé yksinkertainen tai mutkikas
lause sijaitsee. Hypoteesina voi pitaa sitd, ettd kompleksiset lauseet pyrkisivat virkkeen loppuun
ja ettd mitd syvemmalle kompleksiushierarkiassa mennadn, sitd vahemmaén lauseessa on
topikaalistusta.

Havainnollistamme muuttujien (5-7) kaytt6d muutaman kompleksisen virkkeen avulla:

() (6) (7)

1 Vain hyvin kovakuorinen

0

paélause

kompleksinen

katsoja voinee vaittaa, yksin
2 ettei elanyt kipedsti 1 sivulause rinnasteisen
mukana Kéthen tuskaa paélauseen yksinkertainen
poikiensa kuolemasta jaljessé alkuosa
3 ja lopulta sita 1 sivulause rinnasteisen
luomisen kamppailua, paélauseen kompleksinen
jaljessé loppuosa
4 johon puristui hata 3 sivulause yksinkertainen
koko maailman nuorisosta paalauseen
ja aseiden jaljessa
murentamasta maailmasta
1 Héanella oli, 0 paélause rinnasteisen
rinnastuksen kompleksinen
alussa alkuosa
2 mitd katsella, 1 sivulause yksinkertainen
paélauseen
jaljessé
3 silla kaulassani riippui 0 paélause rinnasteisen
nauhuri, keskella yksinkertainen
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4 hampaiden vélissa keinui
muovikassi,

5 jonka kirkkaanpunaisella
pinnalla mainostettiin
jotakuta vaatetusliiketta

6 ja josta kohosi ilmoille
tuoreiden savusilakoiden
huumaava tuoksu.

1 Kieroa hymyilyd ja avointa
pilkkaa aiheuttaa se,

2 ettd Teutorin itsensa
ollessa kuusikymmenvuo-
tias

3 synnytt&a hénen 14 vuotta
nuorempi vaimonsa viela
kaksoset.

1 Olen lukenut,

2 ettd Anne Pohtamon poika-
ystavé Jacques oli osta-
nut Annelle timanttinauhan
kaulalla kannettavaksi

3 mutta hukannut sen New
Yorkissa

4 ennen kuin ehti antaa
lahjan armaalleen,

5 ja nyt han ilmoittaa iloi-
sesti ja huolettomasti
lehdille:

6 Taytynee ostaa uusi
kadonneen tilalle.
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2.4. Lauseen perussyntaksia ja -semantiikkaa koskevat muuttujat

lausetyyppi (8)
lausemuoto (9)

modaalisuus (10)
tekstifunktio (11)
geneerisyys (12)
pragmaattiset elementit (13)
kielto (14)

lauserakenne (15)
pintajarjestys (18)

(8) lausetyyppi
1 paalause
2 konjunktiolla alkava péaélause
3 sitaatti (paa- tai sivulause)
4 relatiivilause subjekti-NP:ss&
5 relatiivilause objekti-NP:ssa
6 relatiivilause muualla
7 etta-lause
8 epdsuora kysymyslause
9 adverbiaalilause
A komparatiivilause (paa- tai sivulause)
B partisiippirakenne
C temporaalirakenne
D "véarin" kaytetty modaalirakenne
E subjektina oleva infinitiivirakenne

Lausetyyppi ké&sitetddn suurin piirtein perinteisesta kieliopista tutulla tavalla; kriteerit ovat
muodolliset. Muuttujan jakaminen juuri ndihin alakategorioihin on paljolti hakuammuntaa,
koska on ollut vain vahan taustatietoa erityyppisten lauseiden taajuudesta tai muustakaan
kayttaytymisestd asiatekstissd. Jalkeenpéin arvioiden ei ole ehk& ollut useinkaan valaisevaa
erottaa kolmea relatiivilauseryhméa sen perusteella, missé konstituentissa ne sijaitsevat;
tuonnempana tehtdvat ristiintaulukoinnit osoittavat kuitenkin néiden valisid eroja.
Alakategoriana 7 oleva ettd-lause saattaa puolestaan olla lilan karkea. Voisi olla kiintoisaa
jakaa se kahtia, subjektina ja objektina olevaan etta-lauseeseen, joskin edellinen néistd on aika
vahakayttoinen. Adverbiaalina olevat ettd-lauseet tyyppid siihen ettd, siksi ettd kuuluvat
alakategoriaan 9. Adverbiaalilauseet ovat téllainen mahd. liian karkea kategoria; harkitsemista
ansaitsisi kun-, vaikka- ja koska-lauseiden erottaminen toisistaan. Komparatiivilauseista ei ole
ollut riittdvaa perustutkimusta, joten se on erotettu omaksi kategoriakseen niissa tapauksissa,
joissa on selvésti ollut kyse lausemaisesta ilmauksesta. N&in on pé&adytty alisteisuudeltaan
kirjavaan kategoriaan:

Yleiso tuntui usein vaivaantuneelta, / ikaankuin kritiikki kohdistuisi jokaiseen salissa
istujaan 62.36 (p&élauseena)

Muutoin voi sitten sienestaa / niin kuin lystaa, -- 113.45 (itsendinen  adverbiaalilause)
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-- kieltdytymisemme avoimesta keskustelusta aiheuttaa otaksuman, etta  olemme
vieldkin vdhemman kykenevia paattdmadn omista asioistamme / kuin
todellisuudessa olemme 75.42 (predikatiivissa)

Jokainen kone, jokainen laite, joka maassamme tehdaan, sisaltaa katkettya
likevaihtoveroa useita prosentteja enemman / kuin vastaava ulkomailta ostettu kone tai
laite 78.35 (kvanttorilausekkeessa)

-- suotavien reaktioitten palkitseminen naytti tuottaneen enemman tuloksia / kuin ei-
suotavien reaktioitten rankaiseminen 8.65 (subjektina)

Toinen alakategoria, joka sisaltdd sek& paa- ettd sivulauseita on 3 eli sitaatti. Suoran esityksen
asema ei ole tdman tutkimuksen kannalta ollut kiinnostava. Siksi tekstit on pyritty valitsemaan
siten, ettd sitd olisi mahdollisimman vahén.

Eréissd aikakauslehtiartikkeleissa, jotka ovat periaatteessa haastatteluja, raja haastateltavan
puheenvuorojen ja muun tekstin valilla suorastaan h&vidd. N&in ollen on voitu pit44 "sitaatti"
samassa muuttujassa kuin muut lausetyypit. Jos suora esitys katsotaan tutkimukselle
relevantiksi tai jos kasitelladn esimerkiksi romaanitekstid, se kannattaa erottaa omaksi
muuttujakseen (lause esiintyy suorassa esityksessd/ei), silla sitaateissahan voi esiintyd mika
tahansa kyseisista lausetyypeistd miten tahansa monimutkaisessa konstruktiossa, mik&
aiheuttaisi toisin kooditettuna ainakin teknisid hankaluuksia. Esimerkkejé:

- Ei thma péade (sitaatti sivulauseena), sanoo johtokunta. - Mieshén sai loparit (sitaatti
paalauseena). 84.13-14

Kompleksisesta lauseesta, joka kuuluu suoraan esitykseen, merkitadén "sitaatiksi" vain hallitseva
lause: siita riippuvat lauseet saavat omat lausetyyppikoodinsa:

"Puolukkamarkkinoilla on usean viikon katkos toimituksiin (sitaatti sivulauseena; hallitseva),
silloin vaaditaan hermoja (sitaatti sivulauseena) kun hintoja kytataan (adverbiaalilause)",
selvittdé Jansa. 98.11

Sitaatti- ja komparaatiotapauksia lukuun ottamatta lauseet siis jaetaan paa- ja sivulauseisiin.
Sivulauseeksi katsotaan lause, joka on toisen lauseen konstituenttina: subjektina, objektina tai
adverbiaalina, tai sitten jonkin NP-konstituentin attribuuttina. Sivulause merkitd&n myos
hallitsevan lauseen kohdalle konstituentiksi. Paalause on lause, joka ei ole toisen lauseen
konstituenttina. Tallainen muodollinen jako p&&- ja sivulauseisiin ei aina ole semanttisesti
tyydyttava. Perinteellisesti on esitetty, ettd pédasia ilmaistaan péaalauseessa, sivulause
puolestaan jotenkin rajoittaa, spesifioi, tuo sivuinformaatiota tms. Tama pitéé paikkansa ainakin
sikali ettd yleensd alisteinen lause ei muodosta yksin puheaktia. Sentyyppisissé virkkeissa kuin:

Kun Suomen Elokuva-Arkisto ryhtyi ajamaan elokuvan aseman vakiinnuttamista Helsingin
yliopistossa, silla oli mielesséd ennen muuta elokuvan estetiikan tutkimus. 3.9

paalause ilmaisee varsinaisen assertion, kun-lauseen informaatiota on luonnehdittu
presupponoiduksi (Hooper & Thompson (1973)). Tallaisessa tapauksessa voi sanoa, etté sivu-
ja péalause ovat myos semanttisesti sivu- ja paédlause. Sama patee restriktiivisiin
relatiivilauseisiin: niiden tehtdvéand on spesifioida, identifioida NP jonka maarittein& ne ovat:

On olemassa paljon sellaisia sairauksia potevia, joiden parantamiseen ladketieteella ei
viela ole keinoja -- 11.1

Sen sijaan appositiivinen relatiivilause voi hyvinkin muodostaa itsendisen assertion -
semanttisesti ja tehtavaltdén se on siis paélauseen arvoinen:

Tyottéman taas tuli ilmoittautua kuntansa ty6ttémyyslautakunnalle, joka todettuaan
asianomaisen tayttavan annetut ehdot osoitti hanet tydmaalle. 10.9

18



Erityisen hyvin tdmad né&kyy tapauksista, joissa péalauseen ja appositiivisen relatiivilauseen
puhe- tai tekstifunktio ovat erilaiset:

Suomen maa-alue kasvaa eréitten laskelmien mukaan jopa 1000 hehtaaria vuodessa,
mika kiitollisin mielin todettakoon. 9.10

Restriktiivisten ja appositiivisten relatiivilauseiden erottaminen toisistaan vaatii tosin usein
taustatietoa: onko esimerkiksi seuraavassa kysymys ensimmadisestda tyOttdmyyden
torjuntatoimenpiteet yhdistavasté laista vai ensimmaisesté tyollisyyslaista ylipdatdan?

-- sdadettiin 1956 ensimmainen tyollisyyslaki, joka yhtenaisti tyéttomyyden torjuntaan
kohdistuvat toimenpiteet -- 10.36

Kun restriktiivisten relatiivilauseiden tehtdva on tarkoitteen identifioiminen, appositiivisten
funktio on puolestaan tekstuaalinen. Se kuuluu "konjunktion” piiriin Enkvistin (1975)
esittdmassd mielessa: se on toisin sanoen Kirjoittajan tekstistrategian mukaista valinnaista
lauseiden yhdistamistd samaan yksikkéon. Rekstriktiivisten ja appositiivisten relatiivilauseiden
koodittaminen erikseen voisi siis jossakin tutkimuksessa olla perusteltua. Mutta
restriktiivisyyden kasitettd voidaan soveltaa useimpiin sivulausetyyppeihin. Erityisesti koska -
ja vaikka - lauseet sekd ettd -lauseet voivat eri esiintymayhteyksissa eri maarissa toimia
semanttisesti paalauseina eli muodostaa oman assertionsa (oman tekstuaalisen funktionsa; vrt.
Urmson (1963)). Esimerkiksi tapauksessa:

Luulenpa etta harvoin teatteria on rakennettu niin taidokkaaksi dialogiksi kuvan ja
nayttelijan valille. 61.5

muodollinen pé&élause suorastaan kalpenee parenteesin kaltaiseksi. Voimme kokeilla samaa
keksittyihin lauseisiin:

? Katsoja tuskin tulee ajatelleeksi, etta harvoinpa teatteria on rakennettu néin taidokkaaksi
dialogiksi kuvan ja nayttelijan vélille.

Naytelma ei oikein toiminut, vaikka teatteria on rakennettu harvoin néin taidokkaaksi
dialogiksi kuvan ja nayttelijan vélille.

Naytelma ei oikein toiminut, vaikka harvoinpa teatteria on rakennettu néin taidokkaaksi
dialogiksi kuvan ja nayttelijan valille.

Naytelma oli jotakin aivan uutta, koska teatteria on harvoin rakennettu dialogiksi kuvan ja
nayttelijan valille.

Naytelma oli jotakin aivan uutta, koska harvoinpa teatteria on rakennettu dialogiksi kuvan ja
nayttelijan valille.

Esimerkeistd k&y ilmi, ettd semanttisesti itsendinen tulkinta seuraa harvoin -sanan
topikaalistuksesta, jonka aiheena on ilmeinen emfaasi. Onkin luonnollista, ettd emfaattisesti
painottunut lause tarjotaan omaksi tekstiaktikseen. On tapana puhua "paalauseilmidista",
jollaisia nimenomaan ovat erilaiset topikaalistustransformaatiot, samoin kommenttiadverbiaalit
ja erilaiset pragmaattiset elementit (vrt. harvoinpa). Eikd nyt tekstilingvistisessa tutkimuksessa
olisi syytd merkitd restriktiiviset ja "itsendiset" relatiivilauseet eri lausetyypeiksi?
Jalkimmaisten ndkeminen pddlauseensa konstituentin  mé&é&ritteend on  jotakuinkin
vastahankaista. Eronteko on kuitenkin lilan vaikea kannattaakseen ndin laajassa tydssd. Sen
sijaan, jos nyt jaamme lauseet lausetyyppeihin muodollisin kriteerein, niit4 alkavan konjunktion
perusteella, voimme erikseen tarkastella topikaalistusilmitiden esiintymista eri lausetyypeissa
kun tulokset ovat ké&sissa.

Konjunktiolla alkava paalause (alakategoria 2) voi olla joko virkkeen alussa tai tavallisemmin
sen keskell4 tai lopussa. Kyseeseen tulevat konjunktiot ja, sekd, -k&a, mutta, vaan, tai, vai, sillg,
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joten, jolloin. Muutamat konjunktiot aiheuttavat erityisongelmia. Kun taas -lausetta on vaikea
pitdd paalauseensa adverbiaalina, mutta muotokriteereista kiinni pitdédksemme se on kuitenkin
siksi koodattu; sama koskee seuraavantyyppistd "pseudo”-kun ja siind missa -lausetta:

Kun Ralf Langbackan Lillaniin ohjaama Shveik kuvaa tavallisen pikkumiehen

mahdollisuuksia nousta vastarintaan, kuvaa Jouko Turkan Turandot eli puuvillaprinsessa
fasismin nousun syita ja strategiaa. 60.2

Siin& missa Langbackan Brecht tulvii lamminta huumoria, on alykkaasti intiimi ja samalla
asioista kiinni pitava tyd, tekee Turkka hyytavan suoraa paljasta teatteria. 60.4

(Néihin lauseisiin eivét esim. topikalisaatiot k&y: *naytelma X ei oikein toiminut, kun taas
harvoinpa teatteria on rakennettu niin taidokkaasti kuin naytelmd Y:ssd.) Nykyisessa
asiaproosassa tiheddn esiintyva jolloin esiintyy hyvin harvoin alkuperéisessad temporaalisen
relatiivipronominin tehtvassaan, aitona restriktiivisend sivulauseena:

-- teorioiden mukaanhan taysty6llisyys on vain tilanne, jolloin tydvoiman kysynta ja tarjonta
ovat yhta suuret. 10.2

Joskus siitd on mahdollista tehdé kaksi tulkintaa:

Eerik aloitti etenemisen Baltian suunnalla 1561, jolloin Tallinna ja Pohjois-Viro alistuivat
Ruotsin valtaan. 1) “jona aikana', 2) “ja sen jalkeen' 20.21

Useimmiten jolloin-lause kuitenkin on taysin itsendisen padlauseen arvoinen ja myos kooditettu
sellaiseksi:

Toisinaan puheessa on vain substantiiveja ja infinitivimuodossa olevia verbeja, jolloin [ja
silloin] puhutaan agrammatismista ja sahketyylista. 12.11

Ei-finiittiset rakenteet lienevdt muuten itsensd selittévid, paitsi subjektina oleva
infinitiivirakenne (alakategoria E). Kuten edelld on todettu, finiittiverbin ja infinitiivin
katsotaan yleensd muodostavan ns. verbiketjun, jonka objektina pidetdan infinitiivirakenteen
objektia:
Bunuelin filmit pitdisi ndhda ainakin kolme kertaa. Ensimmaisen kerran ehtii seurata
konkreettisia tapahtumia valkokankaalla, -- 62.1

Subjektina olevaan infinitiivirakenteeseen verbiketjuratkaisu k&y vain silloin, kun infinitiivi on
yksindén subjektina ja koko rakenne on hyvin lyhyt ja kevyt (on ihanaa eldd). Mutta usein
subjektina oleva infinitiivirakenne sisaltaakin virkkeen varsinaisen asian. Siksi siind myds voi
olla useita omia konstituentteja, ja se kannattaa koodittaa omaksi lauseekseen siit4 huolimatta,
ettd silta puuttuu oma subjekti. Subjektin puuttumisen voisi merkitd muuttujan (19) kohdalla
ellipsiksi — tahi geneeriseksi 0:ksi. Esimerkkeja:

On vaarin / luulla esitysta - tai Kollwitzin taidetta — suorasukaisesti poleemiseksi. 61.18

Tarinan yksityiskohtia on turha / paljastaa nain etukéateen, / kun filmi saadaan melko
varmasti Suomeenkin. 62.14

On suurenmoista / havaita, / ettd yhtye on viela harjoitellut ja latautunut kdynnissé olevaa
kiertuettaan varten aivan kuin olisi valloittamassa suuren maailman paakaupunkeja, --
63.17

Siri Derkertille on ollut luonnollista / iimentaa surunsa ja ilonsa tanssimalla ateljeen poydalla
tai hAmmentyneen kuninkaan ja avajaisyleison edessa Liljevalchissa. 68.9

Seuraavanlaisessa tapauksessa etta -lauseen alkuun siirretty genetiivimuotoinen NP Bergelin ja
orkesterin on tulkittava subjektirakenteen omaksi subjektiksi, joka on topikaalistettu (vrt. 55:D)
yli lauserajan.
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Sen synnyttaman jalkikuvan vivahteita lisasi viel& osaltaan se, / ettd Bergelin ja orkesterin
oli ilmeisesti helpompi / seurata Raution rohkean vapaanakin kurinalaista rakentelua / kuin
Laurilan oikukasta menoa. 67.24

Tama esimerkki osoittaa samalla sen, miten vaikea on pysytelld pelkdssd pintarakenteen
analyysissa. Oikeastaan esimerkkimme koostuu seuraavanlaisista osalauseista:

Oli iimeisesti helpompi / Bergelin ja orkesterin seurata Raution rohkean vapaanakin
kurinalaista rakentelua / kuin Bergelin ja orkesterin seurata Laurilan oikukasta menoa.

(9) lausemuoto
1 vaitelause
2 kO-kysymys
3 kysymyssanakysymys
4 kéaskylause
5 huudahduslause

Lauseen modaalisuus koodittuu kolmen muuttujan avulla. Muuttuja (9) tallettaa lauseen
syntaktisen moduksen eli lausetyypin. Tdssa l&htokohta on puhtaasti muodollinen eik&
kooditettaessa ole otettu kantaa ns. epasuoriin puheakteihin eli siihen, onko ehkd kysymysta
kaytettykin kaskyna tms.

(10) modaalisuus
1 verbimodus (-isi-, -ne-)
2 modaalinen apuverbi verbiketjussa
3 modaalinen adverbi
4 modaalinen predikaatti

T&han muuttujaan on pyritty koodittamaan modaalisuus, ts. Kirjoittajan asennoituminen lauseen
propositionaaliseen sisaltoon sikéli kuin se ndkyy morfologis-leksikaalisella tasolla. Kun tdamén
muuttujan tuloksia yhdistelladn muuttujista (9, 11-13) saataviin, hahmottunee jokin késitys
yksittéisen tekstin subjektiivisesta varittyneisyydesta (vrt. 4.1.). Verrataanpa esimerkiksi taysin
"varitontd", toteavaa lausetta:

Tietoisuutta koskevassa tutkimustydssaan Vygotski otti teoreettis-metodologiseksi
lahtokohdakseen marxilaisen filosofian ajatukset 1.7 lauseeseen

Uskaltaisikohan viela kysya mahtaako metsastéjan iloon joskus sekoittua murhamiehen
riemua? 73.38

Esimerkkeja alakategorioista:

1. verbimodus: optatiivi, konditionaali ja potentiaali. (N&ist& tosin ainoastaan potentiaali on aina
nimenomaan modaalisessa tehtdvéssa.)

Piirpauke saisi suuren suosion mistéa hyvansa kootun yleison edessa. 63.27

-- ei liene liioiteltua sanoa hénen teoriansa kokoavan yhteen ja jadsentdvan suuren osan
neuvostopsykologian sosiaalistumistutkimusta seké nayttavan suuntaa vastaiselle
tutkimukselle. 2.45
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2. modaalinen verbi verbiketjussa. Téallaisiksi on kasitetty pakkoa, valttdmattomyyttd, lupaa,
mahdollisuutta ilmaisevat verbit, kuten taytyy, pitda, saa, voi, saattaa (my0s: on -ttAvA),
mahtaa sekd myo6s nayttad, tuntuu. Keskeiset modaaliverbit voi ja taytyy eivat kuvasta
kirjoittajan asennoitumista silloin kun niilld on ns. juurimerkitys (vrt. esim. Matihaldi (1979)),
toisaalta taas episteemiset verbit nayttda ja tuntuu kuvastavat hyvin kirjoittajan asennoitumista
sanottavaansa; vrt. seuraavia esimerkkejéa:

Kun Hasse Walli heittaytyy Jimi Hendrixin perinteen mukaiseen sahkokitarasooloon

makedonialaisen kansanlaulun tulkinnassa, voi sielunsa silmin ndhda kaukaisen viinituvan,
- 63.28

Taman pitemmalle ei Helsingin yliopisto nykyiselldadn nayta haluavan mennakaan. 3.4

3. modaalinen adverbi: ehké&, varmasti, tuskinpa, ilmeisesti, luultavasti, kai

Tarinan yksityiskohtia on turha paljastaa néin etukateen, kun filmi saadaan melko varmasti
Suomeenkin. 62.14

Ehkéapa vaikuttavinta Liisi Tandefeltin suorituksessa on vanhuuden tulkinta. 61.28

4. modaalinen predikaatti: kokonainen pintalause tai predikaatti voi muodostaa modaalisen
elementin:

On mahdotonta kiivailla siitd, soittaako Piirpauke omilla ehdoillaan, savelmateriaalin
ehdoilla vai yleison ehdoilla. 63.25

Verbimodus voidaan katsoa irrelevantiksi lauseenvastikkeiden ja muiden infiniittirakenteiden
kohdalla, mutta muita modaalisia elementteja niissa voi esiintya, siksi muuttuja kokonaisuutena
el ole koskaan irrelevantti. Lause on kooditettu modaalisen adverbin sisaltavaksi (modaalisesti
varittyneeksi) silloinkin, kun modaalinen adverbiaali ei ole varsinaisesti lauseen vaan jonkin
sen lausekkeen konstituentti: ehkapa vaikuttavinta, muilta mahdollisesti kysymykseen tulevilta
seikoilta.

(11) tekstuaalinen funktio
1 tiedotus, toteamus, kuvaus
2 selitys, tarkennus, esimerkki
3 paatelma
4 arvio, arvoarvostelma
5 kasky, kielto, ohje
6 vetoomus, toivomus
7 kysymys
8 vastaus, responssi
9 metateksti
i irrelevantti

Kuten edelld on mainittu, tdm& muuttuja on osoittautunut véhiten onnistuneeksi.
Lahtokohtanamme oli se viimeaikaisen Kielitieteen paljon késittelemé seikka, etta lausetyypin
muodollinen tunnistaminen ei aina takaakaan sit4, ettd lausetta kaytetaan juuri siihen funktioon,
josta muodollinen tuntomerkki antaa vihjeen (vrt. esim. Hakulinen & Karlsson (1979, luku
13)). Pragmatiikassa on pyritty kehittdmaan mahdollisimman aukotonta puheaktien luokitusta,
joka lahtisi funktiosta ja puhetilanteesta eik& ainoastaan muodollisista tuntomerkeistd. Tassé on
ajauduttu ongelmiin jo periaatteellisessa luokittelussa (teorian kritiikkia ks. esim. Allwood
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(1977)).

Kirjoitettuun tekstiin puheaktiteoriaa ei ole ainakaan laajoissa empiirisissa tutkimuksissa
sovellettu. Perusongelma on sama kuin puhutuissakin teksteissd: yksittdisen jakson
tunnistaminen yksiselitteisesti tiettyd vain yhtd puhe- tai tekstiaktia edustavaksi ei
osoittadukaan mahdolliseksi. Vaikuttaa siltd, ettd on vaikea 6yt&a sellaisia tekstiaktityyppejé,
jotka olisivat sikali primitiivejd, ettd ne olisivat toisensa poissulkevia ja sopisivat taten samaan
muuttujaan vaihtoehtoisiksi alakategorioiksi. T&ssd& emme ole omassa yrityksessamme
onnistuneet. Vaikka pyrimme tekemé&an tekstuaalisen funktion luokittelun nimenomaan
neutraalin asiaproosan tutkimisen tarpeita vastaavaksi, perusselvitys on ollut ilmeisen
riittdmaton, silla alakategoriat eivat nykyisellddn ole toisiaan poissulkevia. Varsinaisia, puhuja-
kuulija -suhteen huomioon ottavia puheaktikategorioita ovat alakategoriat 5-8, kun taas tekstin
organisointiin liittyvid ovat nelja ensimmaista sek& mahdollisesti alakategoria 9.

Toinen ongelma aiheutuu siit, ettd olemme koodittaneet aineiston lause lauseelta emmeké
virke virkkeeltd. Ei ole l&heskaan aina selvaa, ettéd "puheaktia” vastaa kirjoitetussa monologissa
juuri lause tai ettd kullakin lauseella olisi oma illokutiivinen sdvynsd. Tast4d voimme selvitd
osittain siten, ettd jokainen sivulause, joka ei poikkea tekstifunktioltaan p&élauseensa
funktiosta, merkitdan tdman muuttujan kohdalla irrelevantiksi (i). Kaytdnnossa siis varsin usein
tekstuaalista funktiota kantaa pé&alause mahdollisine alisteisine lauseineen. Taméakin voi olla
vield lilan hienojakoista, silla on kuviteltavissa, ettd ainakin rinnasteinen, toisiinsa loyhasti
kytketyistd péélauseista koostuva virke edustaa yhtd funktiota, on jopa ajateltavissa, ettd
kokonaisella kappaleella, ns. makrostruktuurilla (ks. van Dijk (1977)) on joskus vain yksi
tekstifunktio. Vastaisuudessa jonkin jakson tekstifunktion madrittdminen edellyttaakin, etta
kukin yksittdinen teksti analysoidaan ensin makrostruktuureihinsa ja sitten tutkitaan, missa
maarin tallaiseksi hahmotettavat yksikot erottuisivat toisistaan juuri illokutiiviselta savyltaan.
Tekstifunktion koodittaminen edellyttdda siis nykyista paljon perusteellisempaa kokonaisten
tekstien tutkimusta, jota ilman pelkka koodittaminen ja& liian subjektiiviseksi.

Joitakin esimerkkeja lienee silti kiintoisaa esittaa tastakin yrityksesta:

2. selitys, tarkennus, esimerkki. Yhteisotsikoksi tdhan sopisi ehkd "tekstuaalisesti alisteinen
jakso™'. Tekstiin tuodaan informaatiota, joka on tarpeen selittdméén, tarkentamaan, ehka
korjaamaan edelld mainitun "paalinjan" jotakin kohtaa.

Aluksi luulin, ettd han haluaa esittavien taiteilijoiden tapaan saada teoksesta pois liialliset
modernisuudet, mutta pian kavi ilmi, ettd han tydskenteli huippuluokan muusikon tavoin:
musiikillisen sanoman luontevuus oli hanelle paaasia, ei tyylin modernius tai
vanhanaikaisuus. 64.8

Hanen muuntautumiskykyaén, joustavuuttaan ja liikkuvuuttaan on pakko ihailla ja ihmetella:
vain kaksi paivaa aikaisemmin han oli johtanut Turussa Handelin Messiaan, nyt jo
Salzburgissa sille monessa mielessa lahes taysin vastakkaisen teoksen. 65.25

Onni oli suosinut Amerikan maalla. Nainhan on tapana sanoa, kun on menestytty. 71.16-17

3. paatelma: tekstia kokoava jakso.

Suunnitelmia ja paatoksiakin jatkokoulutuksen kehittdamisesta siis on, mutta koko ongelmaa
niilla ei viela ratkaista. 29.21

Na&in on jouduttu kiistaan, joka saattaa jatkua pitkdankin, elleivat osapuolet suostu
harkitsemaan asioista uudestaan. 31.13
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Varkaudet ovat lisdantyneet. Tyypillinen myyméalavaras on annettujen tietojen mukaan yli
20-vuotias mies. Kyse ei ole siis pelkasta lasten ja nuorten makeisten ja tupakan
napistelysta. 38.7

4. arvio, arvoarvostelma. Erona tavalliseen tiedottavaan virkkeeseen on se, etté tassa Kkirjoittaja
ottaa kantaa esittdm&ansd asiaintilaan: sen eettiseen, esteettiseen tms. arvoon tai
mahdollisuuteen, todennakdisyyteen. On huomattava, ettd kyseessé on nimenomaan Kirjoittajan
arvio; tapaukset joissa Kirjoittaja referoi jonkun muun tai vaikkapa oman itsensé suhtautumista,
eivat kuulu tahan:

Aluksi luulin, ettd hén haluaa esittavien taiteilijoiden tapaan saada esityksesta pois liialliset
modernisuudet, -- 4.13

Maallikon silm&an juttu nayttéaa hullulta. 84.5
Hanen muuntautumiskykyaén, joustavuuttaan ja liikkuvuuttaan on pakko ihailla; -- 65.25

On ikava kylla todettava, ettd demokratia ei ole meilla pelannut enéa ainakaan viimeisen
vuosikymmenen aikana. 76.10

5. kasky, kielto, ohje. Tassa kirjoittaja ikd&dnkuin suoraan pyytaa tai vaatii jotakin - lukijalta tai
yleisemmin joltakin muulta taholta:

Mutta kylla siind puuhassa pitaisi vélilla vetaa henked ja laskea katse sinne, missa taméan
paivan todellinen puute majailee. 72.25

Hallitus sanoo ohjelmajulistuksessaan kayvansa hyvaan yhteistydhon etujarjestdjen
kanssa. Pankoon teollisuus tuon julistuksen nyt koetteelle. 74.53-54

Anna pienokaisen harjoitella konttaamista ilman potkuhousuja. 119.7

6. vetoomus, toivomus (suositus, lupaus). Tdssa on kyse jostakin lievemmastd vaatimisesta kuin
edellisessé kohdassa, usein vihjauksenomaisesta, ja nimenomaan vetoavasta: "Eikd niin, ettd
olet samaa mielt4 kanssani?"

Loytyipa ohjelmasta kuitenkin fraasi: "rauhantahtoinen puolueettomuuspolitiikka". Suoraan
valtiovierailujen kommunikeoista lainattu. Kuka tuntee sodantahtoisen
puolueettomuuspolitikan? 71.21-23

Nykyisia tavattoman ahtaita liputtamisen rajoja pyritdan valjentamaan. Sovitaan, etta se
pikkuisen korvaa sen, etta virallisista liputuspaivisté suunnitellaan karsittavaksi pois
puolustusvoimain lippujuhlapéiva 70.41-42

Ei kai ketdan voida pakottaa tilaamaan jotakin paikkakunnan lehteé vain siksi, etta
jotenkuten saisi selville, minne maksuja maksetaan. 73.33

7. kysymys. Kysymyksen status Kirjoitetussa tekstissa on epéselvd. Koskaan sen funktio ei voi
olla sama kuin puhutussa kommunikaatiossa (paitsi kirjeissd): informaation pyytaminen. Aito
kysymys tekstissa kai pikemminkin fokusoi, tdhdentdd informaatiota, joka sitd seuraa tai
edeltd, tai sitten se on mieluummin luokiteltava vaikkapa vetoomukseksi (ks. ed.).

Uskaltaisikohan viela kysya, mahtaako metsastéjan iloon sekoittua murhamiehen riemua?
73.38

Vai onko niin, ettei Schumannin toisessa taman kummempaa henkeé olekaan ja ripeé
meno siis vain peitti savellyksen puutteet, mene ja tieda? 65.43
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8. vastaus kysymykseen, responssi. Paitsi suoraa vastausta suoraan kysymykseen esim.
repliikeissé tdhén kuuluvat "vastaukset", joita ei valttdmétta olekaan kysymyksella pyydetty:

Vanha hokema vaittaa, etta musiikki olisi kansainvalinen kieli. Ei pida paikkaansa. 63.1-2
Voiko ihmisella olla lempi-itikkaa? Miksei voisi. 90.1-2

Mutta mihin rahat uppoavat. Kuin Kankkulan kaivoon, jarjestjen paallekkaisten
organisaatioitten yllapitamiseen -- 91.4-5

9. metateksti eli tekstiin orientoiva jakso (vrt. Enkvist (1975:115)):
Asiaan liittyy viela toinenkin nakdkohta. 25.8

Taman pahanilkisen mielen synnyttdman havainnon jalkeen pitaa ottaa osittain komento
takaisin. 70.16

Nyt tietysti ollaan uteliaita ettd minkalaisen lakun noin vahalla rahalla saa irroamaan. Mina
kerron. 70.30-31

Tassa oli johdanto taman kertaiselle asialle. 71.26

(12) geneerisyys
1 spesifinen lause
2 geneerinen lause
3 irrelevantti

Geneeristen ja ei-geneeristen lauseiden erottamiseen toisistaan paadyttiin kahdesta syysta.
Toisaalta uskottiin olevan mielenkiintoista kytked lauseiden geneerisyys niiden erilaiseen
tekstifunktioon. Toisaalta havaittiin, ettd muissa kuin kertovissa toimintateksteissa, jollaisia
esitutkimuksen tekstit olivat olleet, geneerisyys on yksi referenssin ja samaviitteisyyden
toimintaan vaikuttava tekija (tast4d tarkemmin muuttujan 21 kohdalla). Koska koko lauseen
geneerisyyteen vaikuttaa seka finiittiverbin geneerisyys ettd subjekti- ja usein objekti-NP:n
geneerisyys vs. spesifisyys, voisi vastaisuudessa harkita tdman piirteen tarkkailemista néissa
kolmessa kohden.

Koska Maria Vilkunan (1980) spesifisyytté ja geneerisyyttd koskeva seikkaperdinen tutkimus
perustuu tdhdn samaan aineistoon, ei asiaa ole tassa yhteydesséd tarpeen késitelld laajasti.
Geneeriseksi tulkitsemista ei suomessa ole tukemassa enempéé erityinen aikamuoto (vaikka
tyypillisin tempus geneerisessa lauseessa onkin preesens) kuin erityinen artikkelinkdyttokaan.
Tulkinta j&& siis kokonaan kontekstin varaan. Tarke&4 on tdssa yhteydessd ymmartaé ns. ei-
faktuaalisten kontekstien vaikutus lausekkeiden spesifisyyteen. Jos NP on modaalisen
elementin vaikutusalassa, silla ei ole spesifisté referenttia (esim. Minulla ei ole autoa; Haluaisin
uudet sukset). Toisaalta konteksti voi olla kvantifioitu (esim. Jokaisessa huoneessa on yksi
tentittava, tai Joka aamu lensi kurkiaura talomme yli), mik4d myos saa aikaan epaspesifisen
tulkinnan kvantifioidussa kontekstissa olevalle NP:lle. Niinp& on ajateltavissa, ettd kukin NP
voitaisiin  luokitella referenssiltddn spesifiseksi, epdaspesifiseksi taikka geneeriseksi.
Finiittiverbissa ei ole téllaista spesifisyyttd, mutta voidaan toki erotella erityyppisté
geneerisyyttad. Esim. lauseet Jussi polttaa ja Jussi ajaa kiitolinjaa ovat Iahinné habituaalisia,
kun taas lause Jussi suuttuu helposti ilmaisee dispositiota. Valjasti tulkiten ndma& ovat
geneerisen lajeja. Spesifisyyden ja geneerisyyden rajalla liikutaan silloin, kun subjekti viittaa
luokkaan:
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Sokeritoukka asuu kellareissa ja kylpyhuoneissa.

Sokeritoukat asuvat kellareissa ja kylpyhuoneissa.

Monikkotapauksissa on hiuksenhieno ero aidosti "geneerisen” tulkinnan ja "pelkén yleistyksen"
valilla, mutta sitd on vaikea tavoittaa. Ehka kyse on vain siitd, ettd kun luokkareferenttid voi
ilmaista kayttamalla yksikkomuotoa koko luokkaa edustamassa, edustavuuden tunnekin on
talloin vahvempi. Seuraavassa on muutamia tyypillisid esimerkkeja lauseista, joissa jokin
keskeinen nominaalinen konstituentti on ei-spesifinen ja verbi myds geneeriseksi tulkittava:

Jumala vain leikittelee ihmisilla istuttamalla heihin toivon ja haavekuvan paremmasta, mutta
tekemalla samalla tyhjiksi kaikki heidéan pyrkimyksensa. (habituaali) 56.30

Mehildisyhteiskunnan sydan on kuningatar, lisdédntymiskykyinen naaras. 21.9

Sen apuna on suuri joukko lisdantymiskyvyttémia naaraita, tyolaisia. 21.10
Susiperhe tai koskelopoikue metsastaa yhdessa tehokkaammin kuin yksindan.21.19
Mehilédinen saa talvella ravintoa yhteiskunnan varastosta. 21.20

Haukka epardi syoksya tihedan pikkulintuparveen, koska silla ei ole selvaa kohdetta
hyokkaykselleen, naurulokit karkoittavat joukkovoimallaan pesimaalueelle yrittavat pedot ja
tiilviind muodostelmana uivat pikkukalat ovat suojassa isommilta kaloilta. 21.24

On kiinnostavaa havaita, miten luova kirjoittaja voi manipuloida koreferenssilla ja liukuilla
luokkareferenssin, ei-spesifisen referenssin ja spesifisen referenssin véalimailla niin kuin
seuraavassa:

Voiko ihmisella olla lempi-itikkaa? Miksei voisi. Minun erityinen suosikkini itikoiden parissa
on sokeritoukka, Lepisma saccharina eli "sokerinen suomukas " (Iaji). Se (laji) asustaa
kellarissa ja kylpyhuoneessa, missa on sopivan lamminté ja kosteaa. Valiin kun kirjoittelen
jotakin iltayosta tyélampun valossa se (kvantitatiivisesti spesifinen) tulee tyéhuoneen
lattialle minua tapaamaan. Yhtakkia se (epaspesifinen) vain on ilmestynyt jostakin ja 0
loistaa hopean hohtavana siniselld matolla. Sokeritoukka (laji) on oikeastaan vahinkoelain,
ainakin kovin runsaana esiintyessaan. Se sy0 leivdnmuruja ja nimensa mukaisesti sokeria.
Se sy0 myos kirjanselkia. Mutta en raatsi tappaa sita (epaspesifinen). -Se (laji) on elanyt
neljasataa miljoonaa vuotta omaa pimentoeldmaansa. Mikapa mina, tulokas ja nousukas,
olisin sita (laji - vai epaspesifinen?) vainoamaan.-- -

(13) pragmaattiset elementit

2 verbi + kin
3 litkkuva -kin alussa
4 liikkuva -kin lopussa

6 edellisten yhdistelmia

Koko lausetta méérittdvida pragmaattis-modaalisia aineksia ovat myos erilaiset liite- ym.
partikkelit. N&iden koodittamista pidimme tarkednd siitd syystd, ettd halusimme saada talteen
mahdollisimman tarkoin sen, kuinka usein eri tekstifunktiot on osoitettu jollakin morfologisella
tai leksikaalisella merkilld. Taméntyyppiset partikkelit ovat neutraalissa kirjoitetussa kielessa
melko harvinaisia, mutta niité sentdan esiintyy. Esimerkkeja —kin -partikkelin kaytosta:
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2. verbi + kin

Vaikka nayttelyn nimessa onkin sana sexualite, kukaan katsoja tuskin odottaa nakevansa
Pigallen tyylista seksishowta -- 57.14

Taydellinen kaksineuvoisuus lieneekin sukupuolten tasaveroisuuden ainoa ehdoton ja
lopullinen muoto. 115.8

Sinne on menossa niin suuri seurakunta, ettei siella ilmeisesti paljon muuta ehditéakaan
tehd& kuin kuunnella toinen toisiansa. 83.4

3. litkkkuva -kin alussa
Hekin kayvat koulua.
Enempaa en siitéa ainakaan télla eréa saa irti, joten lempiaiheellenikin jaa tilaa. 80.15

Ne eivét ole korjattavissa ykskaks, mutta kehnossakin hokkelissa voidaan viela asua jos
pettaviin paikkoihin pannaan jokin tukeva lankku. 87.20

4. litkkuva -kin lopussa

Vientia tarvitaan, jotta voidaan tuoda, mutta yhté ja toista voidaan saada aikaan
kotimaisista raaka-aineistakin. 36.7

Vain palkkatydlainen ei voi, jos voisi niin kai pinnaisi hankin. 84.5
Lahjoja joskus tarjotaan toimittajapahasellekin, saati silmantekeville. 70.11

Samaa kuuluvat miettineen jotkut muutkin. 89.15

(14) kielto
1 my6nteinen
2 kieltosanakielto
3 tuskin, tokkopa

Vaikka kiellon taajuutta onkin suomessa laskettu eri korpuksista (ks. esim. Savijarvi (1977), se
otettiin huomioon tdssé systeemisséd jo senkin vuoksi, ettd sitd saatetaan tarvita erilaisissa
modaalisten ainesten yhteistarkasteluissa. Varsin vahédmerkityksiseksi osoittautui alakategoria
3, joten kaksijakoisella muuttujalla olisi hyvin tultu toimeen.

(15) lauserakenne
1 aktiivi transitiivi
2 aktiivi intransitiivi
3 passiivi transitiivi
4 passiivi intransitiivi
5 omistusrakenne
6 tulosrakenne (pojasta tuli mies)
7 saa, tila (sataa)
8 psyykkinen kausatiivi (minua kaduttaa)
9 idiomi, kangistuma
i fragmentti (rakenne ei tunnistettavissa)
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Peruskiinnostus oli tdman muuttujan kohdalla syntaktinen eik& tekstuaalinen: haluttiin selvittaa
aktiivi- ja passiivilauseiden keskindiset taajuussuhteet tekstissé ja katsoa, miten usein kumpikin
perustyyppi on kayt6ssa transitiivi- tai intransitiiviverbistd. Ndiden liséksi muuttujaan otettiin
eréitd sellaisia rakenteita, jotka eivat alistu aktiivi-passiivi —vaihtelulle ja joille on ominaista
joko subjektin tunnusmerkiton lauseenloppuisuus (5-6) tai sen puuttuminen (7-8). Tamé jaottelu
on viety pitemmalle teoksessa Hakulinen & Karlsson (1979, luku 6), joka ei vield ollut valmis
tat4 muuttujaa suunniteltaessa.

Huomattakoon, ettd eksistentiaalilausetta ei ole sijoitettu omaksi alakategoriakseen, vaikka sita
on pidetty jopa toisena perustavana lausetyyppiné "normaalilauseen” ohessa (Hakanen (1972)).
Projektin alkuvaiheessa eksistentiaalilause olikin mukana omana kategorianaan. Mutta pian
kévi ilmi, ettd sen yksiselitteinen tunnistaminen on mahdotonta. T. Itkonen (1974-75) ja F.
Karlsson (1978) ovatkin todenneet, ettd eksistentiaalilauseen kolme muotokriteerid (subjektin
sija, sanajarjestys ja verbin laatu) ovat kaikki jossakin maarin toisistaan riippumattomia, ja jos
vahintdan kaksi ndisté kriteereista ei esiinny samanaikaisesti, on vaikea puhua yksiselitteisesta
eksistentiaalilauseesta. Tamankertaisen tekstimateriaalin kohdalla tunnistaminen olisi ilmeisesti
ollut vieldkin vaikeampaa, sill4 varsin harvinaisia ovat sellaiset tyypilliset tapaukset kuin
kaulassani riippui nauhuri, hampaiden valissd keinui muovikassi; tekstimme ovat paljon
abstraktimpia, "eksistentiaalilauseet™ enemman seuraavantapaisia:

Talous- ja sosiaalipoliitikkojen piiriss& syntyi voimakkaastikin esitettyja ajatuksia

valttamattdmyydestd muuttaa maatalouspolitikan suuntaa. 10.57
Emme siis koodittaneet eksistentiaalilausetta omaksi lausetyypikseen. Sen sijaan tyypilliset
eksistentiaalilauseet kerééntyvat verkkoon, jonka silmind ovat sellaiset tuntomerkit Kkuin
sanajarjestystyyppi XVS, jossa X on lokaalistyyppinen valenssiadverbiaali ja jonka subjekti on
siis lykatty, erityisesti jos subjekti on partitiivissa. Sen sijaan eksistentiaalilauseelle l&heisté
sukua oleva omistusrakenne (Hanella on auto) on syntaktisesti kangistuneempi ja
merkitykseltdan selvasti erottuva, joten sitd voidaan kasitell4d omana lausetyyppinaan.

Transitiivi- ja intransitiivilauseiden erottamisessa on noudatettu muotoperustetta: jos lauseessa
on objekti, se on transitiivilause. Epardintid voisivat aiheuttaa "ymmarretyn" objektin siséltavat
lauseet, sellaiset kuin Jussi sy6. Taméntyyppistd lausetta ei kooditettaisi transitiiviseksi;
transitiivinen olisi vain lause, jonka tekstiyhteydestd selviéa etté siit on objekti poistettu:

Pioneerijarjestd arvostaa 0/ ja kunnioittaa lapsia, -- 89.35

Siella oli kolmisenkymmenta tenavaa, vanhimmat tytét jo niin aikuisen nakdisia etten 0
ohjaajista erottanut, -- 89.26

Siin& sité on, ojenna katesi ja ota 0. Ei, alapa ota 0, muista, ettei kukkarossasi ole tarpeeksi
rahaa. 85.25-26

Myos geneerisen nolla-objektin lauseet ovat transitiivisia:

Turkan ohjaus sivaltaa 0. 60.5

Periaatepaatostd tarvitaan myos aktiivin ja passiivin erottamiseksi. Mikali yksipersoonaiset
modaaliset apuverbit taytyy, pitdd, kannattaa, jotka voivat saada vain genetiivisubjektin, ovat
ilman subjektia, on vaikea sanoa, onko kysymys geneerisesta nolla-subjektista vai passiivista.
Tallaiset tapaukset on aina kooditettu passiiveiksi. Sitd voi pitd4 tuntomerkittomané ratkaisuna
sikali, ettd yksipersoonaiset verbit eivat pysty ottamaan passiivin morfeemia enempéé kuin
mitd&n muutakaan persoonamorfeemia, ja siksi ne voivat ilmaista "passiiviuden™ vain
subjektittomuudella (Hakulinen (1973)). Semanttisesti raja passiivin ja geneerisen nollan vélilla
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haviaa joskus olemattomiin. Esimerkiksi seuraavista lauseista ensimmaéinen "tuntuu” enemman
passiivilta kuin toinen:

Tammainen asia olisi pitanyt alistaa vahintaan johtokunnalle tai oikeastaan
hallintoneuvostolle. -- 84.17

Hotellihuoneen seinalla luki ihan selvasti, etté jos tulee maanjaristys, pitéda pistaa
huoneessa oleva ampéri paghan ja menna palotikkaille. 81.13

Lauserakenteet ovat kieliopista tuttuja konstruktioita, joten ne tuskin kaipaavat esimerkkeja.
Esitettdkoon vain tapauksia, jotka on kooditettu joko idiomiksi taikka fragmenteiksi.

9. idiomi, kangistuma. Verrattuna seuraavaan kohtaan erona on se, ettd idiomi on syntaktisesti
analysoitavissa. Sen sijaan nditd ei voi luokitella edellisiin lausetyyppeihinkaan, koska niiden
syntaksissa ~ (esim.  sanajarjestyksessd) ei  juuri  voi  soveltaa  tavanomaisia
variaatiomahdollisuuksia. Kysymys on rikkihappotehtaan suunnittelusta. Kysymyksessad ovat
uudet lukutaidottomat. N&in kuitenkaan ei ole asian laita. Todellisuudessa pata kattilaa
soimaa. Sarbulla on pullat hyvin uunissa. Nain on marjat.

I. irrelevantti, fragmentti. T&han kuuluvat tapaukset, jotka ovat syntaktisesti
analysoimattomissa, esimerkiksi siten ettd ei voida n&dhd& niihin sovelletun sddnnénmukaisia
ellipseja. Selva se. -- entas sitten. -- miten pain vain. Oli miten oli.

(18) pintajéarjestys
1 SVvX
2 SXV
3VSX
4 VXS
5 XSV
6 XVS
7SV
8VS
9 VX
A XV
BV
i

Sanajérjestys on kooditettu kahdella tavalla. Muuttujat (15) ja (54) antavat kuvan siitd, paljonko
perusjarjestystd on muunneltu tekstin vaatimusten mukaisesti. Talla muuttujalla (18)
tarkastellaan lauseen paéjasenten keskindista pintajérjestysta.

S = subjekti (nominisubjekti, genetiivimuotoisenakin; geneerinen 0; elliptisesti
poistettu subjekti; (N+) lause; infinitiivisubjekti)

V = verbin finiittinen osa, siis verbiketjun ollessa kyseessa sen ensi osan sijainti;
ei-finiittisissé rakenteissa partisiippi- tai infinitiivimuoto.

X = verbin muu kiinted aktantti, siis objektin, predikatiivin ja valenssiadverbiaalin
yhteisnimike. Kun lauseessa on sekd objekti ettd valenssiadverbiaali (pitaa
jotakin tarkeand, otetaan huomioon objektin asema; kun lauseessa on seka
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predikatiivi ettd valenssiadverbiaali, predikatiivi (hanestd tuli suosikki), ja
kahdesta valenssiadverbiaalista merkitdan "olennaisemmalta™ tuntuva (joutua
jostakin johonkin: tulosija on primaarinen).

Esitutkimuksessa otimme huomioon useampia tekijoitd, kuten verbiketjun eri osien sijainnin
sekd parin lauseadverbiaalin sijainnin. Ndin saimme muuttujaan perati 50 alakategoriaa. Tama
maard oli paitsi kooditettaessa varsin epataloudellinen ja mutkikas, myos sellainen, ettd
useimpiin alakategorioihin tuli hyvin harvoja tapauksia. Tarkistuksen jalkeen paadyimme
nykyisiin 11 alakategoriaan, joihin mahtuvat kaikki keskeiset tapaukset. Lauseadverbiaalien
sijoittumista tama ei tosin palvele riittavasti, sill4 koodituksessa otamme toisaalla mukaan vain
alku- ja loppuadverbiaalin, joten lauseen siséisten adverbiaalien laatu ja sijainti esim.
verbiketjuun néhden jaa tdmén kooditusjarjestelmén ulkopuolelle. Tarkka adverbiaalitutkimus
vaatisikin oman erillisen muuttujistonsa.

Aidosti subjektittomat lauseet: passiivit, subjektina olevat infinitiivirakenteet seka
lauserakenteet (15:6-8), joista subjekti puuttuu, ynnd tarpeen mukaan idiomit, merkit&an
rakenteilla VX ja XV, miss& X on tarkein Kiinted konstituentti. Fragmentit ovat
sanajarjestykseltadén irrelevantteja, idiomit sen sijaan eivat. Aidosti komplementittomat lauseet
(Pekka nukkuu; Syntyi riita) merkitddn rakenteilla SV ja VS, joista edellinen on oikeastaan
tyypin SV X alatapaus. Pelkk& V tarkoittaa passiivia, johon ei liity kiintedd aktanttia

(Juostaan).

Silloinkin  kun pintasubjekti puuttuu geneerisen nollan ja 1. ja 2. persoonan verbiin
inkorporoitumistapauksissa, rakenne merkitddn SVX:ksi. Toisin sanoen katsotaan, ettd subjekti
"piilee” nimenomaan neutraalilla paikallaan tapauksissa tyyppié siitd pidan kovasti, joka olisi
XSV ja Suomessa joutuu aina saunaan olisi SV X. Ainakin geneerisen tapauksessa tdma ei ehka
ollut onnistunut kooditus, vaan olisi talloin pitdnyt k&yttaa tyyppia XV / VX. Tama ratkaisu on
muistettava tulkittaessa sanajarjestystuloksia: se vinouttaa niitd jonkin verran SV-tyypin
suuntaan.

Elliptiset rakenteet merkitd&n jarjestykseltddn sellaisiksi kuin ne kontekstin perusteella
tdydentyvat. Elleivdt ne ole talla tavoin tdydennettdvissd, ne voidaan merkitd
sanajéarjestykseltaan irrelevanteiksi. Muuttujat (19) ja (59) osoittavat sitten, mitka osat ellipsi on
poistanut. Esimerkkejé:

Voiko ihmisella olla lempi-itikkaa? Miksei voisi. 90.1-2 XVS: Miksei [IHMISELLA] voisi
[OLLA LEMPI-ITIKKAA].

Se vikeltdd matolla kuin kalanpoikanen liian matalassa vedesséa. 90.8 SV: -- kuin
kalanpoikanen [VIKELTAA] liian matalassa vedessa.

Toukan nékdinen se kylla on aikuisenakin, tai aikuisen nakdinen toukkana, miten pain
vain. 90.12 XSV: -- tai aikuisen nakdinen [SE ON] toukkana -- miten péin vain = fragmentti,
sanajarjestys irrelevantti

Koska koodittaminen lauseadverbiaalit sivuuttaen saattaa olla hankalaa, esitetddn lopuksi
kustakin rakenteesta joitakin tyypillisia kooditusratkaisuja.

1. SVX (neutraali pintajérjestys)
Maallikon silm&an juttu nayttaa hullulta.
-- heidéan pitd& saada erikoisalennuksia osuuskaupasta ostaessaan.
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Nyt O olen v&han odotellut, ettd —

0 en ole lainoppinut, enka 0 pysty sanomaan, vastustiko han --

Kesédlomalaisena 0 katselin, miten --

-- ja tasta 0 olen ollut hanelle kiitollinen.

Ollaanpa taas tilanteessa, jossa 0 toivoisi tydvaenluokalle enemman voimaa ja valtaa --

Vahingollista on se, ettei tieto laheskaan aina ole oikeaa, vaan 0 johtaa 0 harhaan.

2. SXV (harvinainen)

a) verbin siirto loppuun (vrt. muuttuja 57:2):

Yksiviivaiset ratkaisut toimistopdydan aarella eivat valttamatta johda toimiviin tuloksiin,
vaikka teoriat niin vaittaisivatkin. 48.20

-- kuluttajavaestolla ei ole varaa hallituksen maaraamia korotuksia suurempiin korotuksiin
vain sen takia, etté Valio tai MTK niin paattavat. 39.19

Hallitus puolestaan tietdé vanhastaan, ettei tosiasiallisten kustannusten unohtaminen niita
mitatoi --31.15

-- kuten K. Goldstein asian tulkitsee. 12.34

Harvoin padsee kokemaan elaman rytmia niin juhlallisena kuin hoitamattomassa
ikimetsassa - mikali 0 sellaisen Suomessa nykyisin loytaa. 9.22

Jonkinlaisena piilokuvana kai tuo vallankumous taytynee olla niillakin kommunisteilla, jotka
ministereind porvarillista yhteiskuntaa yllapitavat. 77.10

b) subjektin topikaalistus:

Helsingin seudulla kerataan laatikoilla, joita hanella on 1300 kappaletta.

¢) O-subjekti:

Vaan kun vierella karyttaa ei piippu eika paperossi vaan tehtaan korsteeni niin millas 0 sen
hoitelet?.

Kun 0 sitéa koettaa kasittad etsimalla vertausta joltakin vahan alemmalta tasolta --

3. VSX

a) kO-kysymys (automaattinen V-siirto alkuun; samoin V+hAn)

-- enk& pysty sanomaan, vastustiko han maanlunastuslain vahvistamista juristin
omantunnon vai poliittisten padmaarien takia.

b) V-siirto (inttédvé tms.)
Mutta ei se ole ainoa ratkaisu.

Ei se, ettd ulkomaille ei saada kaupaksi yhta paljon kuin pari vuotta sitten, merkitse sité,
etta taalla taytyy ruveta kadet ristissa karsimaan nalkaa.

C) inversio

31



Tassa astuu risteilyohjus kuvaan mukaan —

llman sukupuolisuutta ei puu eika ihminen olisi kansoittanut kivennaisten synkkaa
maailmaa.

4. VXS

a) eks-sanajarjestys + V-siirto alkuun (kooditettu: subjektin lykkays 56:1)
Muutaman kuukauden kuluttua ilmestyy johtokunnan puheille pari ravintoloitsijaa, jotka --

Voiko ihmisella olla lempi-itikkaa?

b) ekstrapositio tai vastaava (56:3)

Minusta nayttaa valheelliselta, etté kun yksi toheloi itsensa kiinni, siité pidetdan kauhea
haloo.

Meille suomalaisille on erityisen imartelevaa se, etta -
Mutta ei liene liioiteltua sanoa hanen teoriansa kokoavan yhteen ja jasentavan -- 2.45

On nimittdin mahdollista, etta --

5. XSV

a) komplementin relatiivisuus (automaattinen)

Eivét he ole henkilékohtaisesti niin riippuvaisia ilman puhtaudesta kuin se, jonka
omakaotitalon pihaan piipun varjo ulottuu.

-- ja puuttunut henkilékohtaisesti sellaisiin virkamiesten ylitsekdymisiin, joista lehtemme on
kertonut.

b) komplementin topikaalistus
Mutta siipia se ei saa koskaan.
Kaskuista pilasadut ensisijaisesti eroavat siina, ettéa -- 6.19

-- Englanti ja Ranska jakoivat keskenaén Afrikan ja Aasian viela vapaina olevat alueet.
Taman ne usein tekivat siella jo omistamistaan sillanpaaasemista lahtien.

6. XVS

a) eksistentiaalilauseen jarjestys
Silla on litted, sukkulainen, taaksepain kapeneva ruumis,--

Vaan kun vierella karyttaa ei piippu eikd paperossi vaan tehtaan korsteeni niin millas sen
hoitelet?

Talouselaman rakenteissa taytyy olla vikaa silloin, kun ne estavat ihmisia tekemasté tyota--

b) subj./obj. -vaihdos
Porvarivaltaa varmistaa eduskunnan porvarienemmisto.

Minatietoisuuden nopeaa kehitystéd kuvaa esim. Dragunovan tutkimus, jossa eri-ikéisille
koululaisille annettiin tehtavaksi... 2.31
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C) subj./predvi -vaihdos
Merkillepantavaa on se, etta tama "vilkastumisilmi¢" ilmaantuu -- 2.16
Ajatellaan, etté vertauskohdaksi sopii vaikkapa osuuskauppa,--
Hyva on, etté kokouksissa keskustellaan.

Nain yksinkertainen ei asia ehka sittenkaan ole. 3.16

d) muu subjektin lykkays
Joo, siité on kirjallinen sopimus, sanovat kaverit.

Silverfish, hopeakala, sanovat englantilaiset sokeritoukkaa, ja hopeakalasesta puhuvat
saksalaisetkin.

e) johtolause

Joo, siité on kirjallinen sopimus, sanovat kaverit.

7. SV (neutraali jarjestys, ilman kiintedd komplementtia)
Johtokunta hammastyy.
Kuva vakisinkin muuttuisi, jos --
Lukemismateriaalin puuttuessa hankittu lukutaito unohtuu.

Kenties siella kuitenkin jotakin ymmartamysta syntyy.

8. VS

a) subjektin lykkays (olla, 16ytya, syntya jne. ks. 56:1)
Eipé ollut montakaan, joka ei ilmoittautunut --
Enemman kannattaisi kohista, jos I6ytyisi yksikin firma, joka maksaa veronsa --

Kun sité koettaa kasittaa etsimalla vertausta --, syntyy esimerkiksi téllainen tarina.

b) V-siirto
Taisivat ne vieraamme ulkopuolelta vahan hammastya.

Ei tamé pade, sanoo johtokunta.

9. VX

(Subjektiton lause, jonkd& pé&aaktantti on verbin jaljessd. Verbin eteen joko jada toinen
konstituentti, joka kooditetaan topikaalistetuksi, tai paikka jaa tyhjaksi, mika kdy vain joissakin
lausetyypeissa.)

Ajatellaan, etta --

Ollaanpa taas tilanteessa, jossa toivoisi --
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-- Kévi niinkuin myymal&asuunnittelijat sen olivat ajatelleet.
-- hanesta oli tuleva Suomen pitkaaikaisin maaherraehdokas.

Eihan siitd yleensa Helsingissa muulloin piitata kuin vaivoin vaalipdivina.

A. XV (subjektiton lause, jonka padaktantti on verbin edelld; se kooditetaan topikaalistetuksi)
- -miten oikeuskansleri Risto Leskista hdykytettiin myds Kansan Uutisissa.
--kun valtion vuosittaisia urheilumaararahoja jaetaan.

Koska kaikenlainen kuntoilu on laskettava myés sairauksia ennalta ehkaisevaksi
toiminnaksi, koko rahoitustoiminta olisi jarjestettava terveydenhoitovaroista.

Esitysta oli helppo / perustella.

B.V
Puhuttiin avomielisesti.

Hyva on, ettd kokouksissa keskustellaan.

2.5. Konstituenttien rakenteita koskevat muuttujat

subjektin rakenne (19,20)

objektin rakenne (27,28)

predikatiivin rakenne (33,34)

alku- ja loppuadverbiaalin rakenne (38-40,45-47)
verbin rakenne (25,26)

Késittelemme seuraavaksi yhdelld kertaa eri konstituenttien rakenteeseen liittyvat muuttujat,
koska niissd on osittaista paallekkaisyyttd ja koska niitd koskevat ratkaisut ovat
samansuuntaiset.

Kaikki subjektia koskevat muuttujat merkitddan O:lla, jos lause on aidosti subjektiton, toisin
sanoen jos kyseessa on jokin muuttujan (18) alakategorioista 3,4,6,7,8, taikka imperatiivilause
tahi lause on upotettunatoiseen infinitiivisubjektiksi (tall6in voi tosin inf.rakenteelle merkita
elliptisen subjektin). Muussa tapauksessa subjekti kooditetaan kaikkien otsikossa mainittujen
muuttujien mukaan. Silloin kun muuttuja ei sovellu, merkitdan alakategoriaksi irrelevantti (i).
Subjektin rakenteessa tdma ei tule mainituista syista kyseeseen: lause on joko subjektiton tai
subjektillinen.

(19) subjektin rakenne
1 rinnasteinen
2 lause
3 padsana + lause
4 infinitiivi
5 nominaalistuma
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6 N + selittdva appositio, kuten tjs.
7 N + adv:li tai inf.

8 partisiippi + N

9 attrib. (yksi tai us.) + N

AN

B inkorporoitu verbiin

C geneerinen 0

D ellipsi

Kaikki lausekkeiden rakennetta koskevat muuttujat (subjektin, objektin, predikatiivin,
adverbiaalin rakenne) ovat sellaisia, joiden alakategoriat eivét ole toisensa poissulkevia. Voihan
nimittain rinnasteiseen subjektiin sisaltya attribuuttejakin tai samassa NP:ssd voi olla sekd
etuattribuutteja ettd rinnastuksia. Jos valttamatta haluaa alakategoriat toisensa poissulkeviksi,
joutuu tekemadn joko hyvin karkean jaottelun (esim. "pelkka sana”, "lauseke", "lause" ja "0")
taikka sitten niin hienojakoisen, ettd se ei endé ole tulosten kannalta tarkoituksenmukainen.
Olemme péatyneet kompromissiin siten, ettd karkeaa jaottelua on eritelty jossakin maarin
edelleen: niinpa O-subjekteja on kolmea tyyppiad (B, C ja D), lausemaisia subjekteja neljaé
tyyppié (2-5) ja lauseke-NP:t on jaettu viiteen tyyppiin (1, 6-9). Alakategorioiden numerointi
edellyttdd myds niiden keskindisté hierarkiaa: silloin kun tarkasteltavaan subjekti-NP:hen sopisi
kaksi kuvausta, valitaan se, jolla on pienempi numero. T&ssd muuttujassa ei ole kiinnitetty
huomiota siihen, mink& sanaluokan sana  yksisanaisessa  subjektissa esiintyy.
Ristiintaulukoimalla kategoriat 19:A ja 23:2,3,9 saadaan selville, kuinka usein yksisanaisena
subjektina on pronomini. Esimerkkeja:

1. rinnasteinen

Hallituksessa on nyt, 5 kepulaista, 4 demaria, 3 kansandemokraattia, 1 liberaali, 1
ruotsalainen ja 1 puolueeton porvari. 86.2

Ellei niihin ryhdyta, tulevat seka miljoo etta saaristoasutus katoamaan. 104.25

2. lause
Hyva on, ettd kokouksissa keskustellaan. 92.46

Juuri tasté johtuu, etta tavallisimmat eli magneettiartikkelit on sijoitettu aivan myymalatilan
aarimmaiseen paahan. 101.25

3. padsana + lause

-- vertauskohdaksi sopii vaikkapa osuuskauppa, demokraattisesti hallittu yhteiso joka
harjoittaa taloudellista toimintaa 84.7 myds: 6

Elinkustannusindeksi lasketaan sellaisen kulutustavan mukaan, johon kuuluu paljon
sellaista mihin kansanelakelaisella ei ole koskaan varaa. 85.6 myos: 9

Niiden tavarain hinnat, joita kansanelékeléiset ostavat, ovat nousseet kaksi kertaa
kilvaammin kuin hinnat keskim&arin, -- 85.7 myos: 9

4. infinitiivi

Ei, tarkoitus on pyydystaa asiakas liikkeeseen. 101.68
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On parasta tehda lista tavaroista, joita tarvitsee --. On viisasta varata rahaa mukaan tietty
pienehkd summa. On kohtalokasta menna valintaliikkeeseen vain katsomaan, mita siella
on. 101.73-75

5. nominaalistuma méaaritteineen
Seinien maalailu sen sijaan ei auta. 87.29
Nailla hinnoilla loppui puolukan myynti tdhan, -- 98.58

-- etta elavéan saariston sailyttaminen kansallisena luonnonvarana vaatii kiireellisia
toimenpiteita. 104.2

Nain elokuvan tutkimuksen ja opetuksen (sikali kuin lehtoraatista on kysymys, lahinna
jalkimmaisen) aseman vakiinnuttaminen jai edelleen odottamaan -- 3.7

6. nominaalilauseke ja selittdva attribuutti

Minun erityinen suosikkini itikoiden parissa on sokeritoukka, Lepisma Saccharina eli
"sokerinen suomukas".

-- etta tulevien sopeutumisten ainoa lahde, geneettinen moninaisuus, kdyhtyy ja katoaa.
95.44

-- sanoo Ita-Helsingin kansalaisopiston kannatusyhdistyksen puheenjohtaja,
teollisuusneuvos Launo Laakkonen. 96.20

7. nominaalilauseke ja adverbiaali tai infinitiivi
Aiheena oli tydvaenpuolueiden yhteisty® Helsingin politikassa -- 86.12
Se vanha juttu kapteenista ja peramiehestéa on aika hyva. 89.1

Kehitysmaiden mahdollisuudet saada tieto omista tapahtumistaan valittymaan laajalle on
kovin rajattua. 92.37

8. partisiippi (maaritteineen) nominaalin attribuuttina

Ensimmainen osa sai minut ajattelemaan, ettd koululaitos kaipaa peruskorjausta, nyt
nakemani kolmas nosti ihon kananlihalle. 89.21

Turkkilaisen valtionyhtion Etibankin kanssa allekirjoitettu sopimus oli noin 80 miljoonaa
markkaa. 93.27

Laajin hanke, jossa suomalaiset ovat mukana, on samaan kaupunkiin rakenteilla oleva
voimala. 93.32

9. muu attribuutti + nominaali
Lasten ja nuorten pahat teot ovat meidan aikuisten syyta. 89.34

Siella oli kolmisenkymmenta tenavaa, vanhimmat tytét jo niin aikuisen nakdisia, etten
ohjaajista erottanut -- 89.26

A. yksi sana

Ihmiset ovat nyt niin kummissaan Saloran veropetoksesta ja siita, etta poliitikot ottavat
lahjoja. Eivatko he siis sita ennen tienneet? 89.4
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B. inkorporoitu verbiin (1. ja 2. pers.)

Kesélomalaisena katselin, miten oikeuskansleri Risto Leskista hdykytettiin myds Kansan
Uutisissa. En ole lainoppinut enké pysty sanomaan,--

Ostoksia kantaessaan nainen mietiskeli, etta jalleen kerran han oli romahtanut halpaan.
101.20

C. geneerinen 0

Vladimir Jashtshenko, 18, ei varmaan aavistanut, mité tapahtuu jos 0 hyppéaa
ensimmaisend maailmassa 233 senttia korkeutta. 99.1

Alkoholismi on sairaus, josta 0 voi toipua vain taysraittiuden avulla. 123.45

Uskaltaisikohan 0 viela kysya mahtaako metsastajan iloon joskus sekoittua murhamiehen
riemua? 73.38

D. ellipsi
Han katsoi laskua ja 0 16i sitten kauhistuneena otsaansa: -- 84.26

Taman tehtaan on suunnitellut 0 ja 0 0 rakentanut Tampella. 93.31

(20) subjektin sija ja kvanttori
1 nominatiivi
2 partitiivi
3 genetiivi
4 lukusana (+N)
5 kvanttori paljon, vahan, liikaa (+N)
6 kaikki (+N)
7 eras, harva, joku, moni (+N)
8 lohjennut partitiivisubjekti
I irrelevantti

Subjektin sijanvaihtelun tarkkaileminen on tekstuaalisestikin térke&d, silla nominatiivin ja
partitilvin - vaihtelu kytkeytyy laheisesti Kkvantitiiviseen maaréisyyteen sek& tiettyihin
lausetyyppeihin ja sanajérjestyskaavoihin. Nominatiivin ja partitiivin lisaksi olemme ottaneet
kolmanneksi sijavaihtoehdoksi genetiivin, esiintyyhdn lauseenvastikkeen subjekti usein
genetiilvimuotoisena. Mutta piddmme genetiivisubjektina myds ns. yksipersoonaisten verbien
yhteydessa esiintyvéad lauseenalkuista nominaalijdsentd (Minun taytyy mennd). Verbin ja
infinitiivin muodostama jakso tulkitaan verbiketjuksi (tdytyy mennd), jonka subjektina ao.
genetiilvimuotoinen nominaali on (vrt. Hakulinen & Karlsson (1979:264-5)). Kun subjektin
sijanvaihtelu on olennaisesti kvantifioinnin ilmaisukeino, on syytd samalla tarkastella my6s
varsinaisten sanakvanttorien kayttaytymistd. Jalkeen pdin ajatellen nayttaa siltd, ett4d muuttuja
(20) olisi kannattanut jakaa kahtia ja sijoittaa sanakvanttorit omaksi muuttujakseen, taipuvathan
alakategorian 7 kvanttorit sek& lukusanat itsekin lauseen kokonaisuudesta riippuen
nominatiivissa ja partitiivissa.

1. nominatiivi

Mehildinen saa talvella ravintoa yhteiskunnan varastosta. 21.20
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2. partitiivi
Afrikan savanneilla asustaa suuria sorkkaeldinlaumoja -- 21.1

-- ns. kuhnureita tarvitaan hedelméittaméaan parittelulennolla uudet kuningattaret, joita
syntyy erityisravinnolla ruokituista toukista. 21.11

-- ettei luottamuspulaa poytakirjan johdosta synny.

3. genetiivi

-- suojelualueen japaninmakakit oppivat nopeasti pesemaan niille annetut hiekkaiset
bataatit ndhdessaan toisten tekevan niin, -- 21.21

Ravinnon ollessa vahaista lahekkaiset yksilot joutuvat kilpailemaan siitd kiilvaammin kuin
erilldén asuvat. 21.35

Hallituksen onkin yhtendisesti pidettava huoli siitd, ettei luottamuspulaa poytakirjan
johdosta synny -- 26.17

Miten tuhoisia vaikutusten pitaa olla ennen kuin myrkyt kielletaan? 28.8

4. lukusana (+ N)

-- yhteens& 288 henkilva. Naista 192 toimi koeryhmissa ja 96 kontrolliryhmissa. 8.35
filmissa oli keskeisissa osissa kuusi henkilo, joista -- 8.18

5. paljon-tyyppi (epadmaéaréistd paljoutta osoittava kvanttori joka aina vaatii padsanansa
partitiiviin: esim. paljon, vahan, runsaasti, liikaa, tarpeeksi, koko joukko, hiukkasen; puolet,
loput)

Yht& vahan samankaltaisuutta nayttaé olevan kehityksen teknis-operatiivisten jaksojen
johtavilla toiminnoilla -- 2.40
-- talonpoikia, joilla oli vahan kosketusta kaupunkien kulttuuriin. 5.24

Paljon hikeéa on virrannut uudisasukkaan pyrkiessé muokkaamaan vastahakoisesta
luonnosta anteliaampaa ymparistéa. 9.80

Suunnan muutoksen vaatijoihin liittyi kylla myos koko joukko maatalouden asiantuntijoita.
10.58

6. kaikki (+ N)
Primitiivisessa yhteiskunnassa kaikki musiikki on "kansanmusiikkia". 5.13

Laheskaan kaikki elokuvat eivat ensinnakaan lapdaise sitéa sosiaalista kontrollia, -- 3.18

7. kongruoivat kvanttorit (heterogeeninen ryhmé joku, jokainen / (ei) mik&an, (ei) kukaan,
joka, jokin, kukin, mikin, kumpikin, eras, moni, harva, usea)

On monia erilaisia jouduttamisen valineita ja pamflettikirjallisuus on néisté yksi. 4.6
-- monet jaljet vievat luolaan, mutta yhdetkaan eivat tule ulos. 6.6
Niiden aihelmiin pohjaavat monet Ovidiuksen metamorfoosit, -- 6.10

Oleellista on, ettd moni selk&a on kdyristynyt ennen aikojaan. 9.79
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Tyottomyyden ilmaantuessa oli kukin kunta ensin velvollinen tyéllistam&&n oman osuutensa
--10.8

-- jokin muusikkoryhma erikoistuu palvelemaan yhteiskunnan johtavia ryhmia. 5.20
Eli jokainen kehitysaskel ei ole valttamatta edistysaskel. 9.72

-- vaikka mitdan suoranaista saastutusta ei tapahtuisikaan. 9.93

8. lohjennut partitiivisubjekti

Partitiivisubjektin (ja my6s -objektin) rakenteellisiin erikoisuuksiin suomen kielessa kuuluu
taipumus lohjeta kahtia, subjektin tapauksessa erityisesti olla-verbillisissda lauseissa.
Partitiivisubjekti ja -objekti ovat t&lloin (epamé&érdisesti) piilokvantifioituja, ts. ilmaisevat
epamaaraista paljoutta. Subjektista lohkeava eli yleensa verbin jélkeen heittaytyvané osana voi
olla

(a) useampia adjektiiviattribuutteja tai yksi joka implikoi useutta:

Oppilaita on ahkeria ja laiskoja. Oppilaita on ahkeriakin. (= On (olemassa) ahkeria ja
laiskoja oppilaita)

(b) kvanttori
Puutteita on, kuten sanottu, paljon. 54.83 (= Kuten sanottu, on paljon puutteita)

Téllainen lohkeaminen on yhteydessa lauseen tematiikkaan sikéli, etta télla keinolla ik&&n kuin
tasapainotetaan lausetta neutraaliin SV X-kaavaan sopivaksi. Lohkeamat katsottiin soveliaiksi
Kirjata juuri tdhan muuttujaan, jossa oli muutenkin kvantifioinnista puhe. Toinen vaihtoehto
olisi se, joka on esitetty Hakulisen & Karlssonin Nykysuomen lauseopissa (s. 98-9), nimittain
ettd kyseessa olisi Kiteytynyt kvanttorilausetyyppi, joka kuuluisi muuttujan (15) alakategoriaksi.
Todisteena siitd, ettd kvanttorilauseiksi kutsutut rakenteet ovat etddntyneet puhtaista
lohkeamista ovat tapaukset, joita ei voi palauttaa kaksikonstituenttiseksi lahtomuodoksi:

Tarkeinta on, etta kiellettyja asioita ei ole niin monta, etta kissaa taytyy jatkuvasti
komennella. 122.56

*-- ettd ei ole niin monta kiellettyja asioita --
Niité on paljon sailynyt. 17.9
*On sailynyt paljon niita

Ohjaaja kertoi etta on tilaisuus paasta alennuslipulla teatteriin, kuka lahtee? Kéasia lensi
ylds toistakymmenta heti ja paatoksen mychempaan lykkaavia oli monta. 89.29 x -- heti
lensi ylos toistakymmenté késia ja oli monta paatdksen mydhempaan lykkaavia.

Lohjenneen kvanttorin lauseet olisi syyta koodittaa omaksi lausetyypikseen siitékin syysta,
etté kvanttorilauseke voitaisiin talléin koodittaa erikseen. Tama on tarkeatd, koska se
voidaan puolestaan edelleen kontrastiivisesti tai muusta syysta topikaalistaa:

Mitd kauemmin han viihtyy, sitd enemman kilisee penneja kassaan. 101.65

Kolme meita vain on (ei kaksi).

Kvanttorilausetyyppi on marginaalinen mutta ei mitenk&an harvinainen - kvanttorilausekkeen
topikaalistusta tosin tuskin esiintyy paljon. limeinen tarve talle konstruktiolle on siing, etta talla
keinoin definiittinen pronominikin voidaan kvantifioida: niitd on 15 vrt. 15 niita.
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Olemme kuitenkin t&ssa kooditusjarjestelmadssa vield pitédneet tapauksia lohkeamien kanssa
samanarvoisina ja koodittaneet kvanttorilauseet vain tdhdn muuttujaan. Talldin on huomattava,
ettd subjektin sanamdard&dn joudutaan laskemaan mukaan my6s kvanttorilauseke.
Huomattakoon, ettd tdhdn on Kirjattu myos sellaiset tapaukset, joissa kvanttori-ilmaus
muodostaa elatiiviattribuutin kanssa kokonaisuuden, joka sitten on lohjennut. Tdssa tapauksessa
lohkeaminen on erittain yleista:

Ovien ulkopuolelle jaa pelkastaan taman vuoden ylioppilaista / yli puolet / ja edellisina

vuosina jatkokoulutukseen sijoittumattomista ylioppilaista / lukumaaraisesti paljon
enemman. 29.2 (subjektina)

-- valtio korvasi opiston toiminnan varsinaisista menoista kahden ensimmaéisen vuoden
aikana vain 35 prosenttia. 96.24 (objektina)

Lahtdmuotoina on pidetty siis seuraavia: yli puolet pelkastaan taman vuoden ylioppilaista ja
vain 35 % opiston toiminnan varsinaisista menoista.

(27) objektin rakenne
1 rinnasteinen
2 padsana + lause
3 lause
4 nominaalistuma
5N + selittdva appositio
6 N + adverbiaali t. inf.
7 partisiippi + N
8 attrib. (yksit. us.) + N
9N
A geneerinen 0
B ellipsi

Objektin rakenne noudattelee samoja linjoja kuin subjektinkin. Erot johtuvat objektin
luonteesta. Ensinndkin objektina ei tdman kooditustavan mukaan voi olla infinitiivi, koska
objektina oleva infinitiivi on laskettu verbiketjun osaksi ja nakyy siis verbin rakenteesta
(muuttuja 25). Edelleen objekti toisin kuin subjekti ei suomessa voi inkorporoitua verbiin.

1. rinnasteinen

Tyypillisind esimerkkeina Elkonin mainitsee Piaget'n teorian kognitiivisesta kehityksesta ja
Freudin teorian motiivien kehityksesta. 2.9

2. padsana + lause

Vygotski ei siten hyvaksynyt monille 1920-luvun tiedemiehille ominaista reduktionistista
ajattelua, jonka mukaan fysiologian tai jopa fysiikan avulla voitaisiin kattavasti selittda kaikki
psyyken ilmiét. 1.6

Vanhastaan tunnettu tosiasia, etté lapsi reagoi emotionaalisesti, esim. hymylla,
ihmiskasvojen ndkemiseen kolmannesta elinkuukaudestaan lahtien on Elkoninin tulkinnan
mukaan ymmarrettava pikemminkin viestinnaksi kuin pelkéksi reaktioksi siihen
voimakkaaseen arsykkeeseen, mita aikuinen edustaa. 2.16

3. lause, lauseenvastike
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Tassa han totesi mm. ettd laiminlyddesséén tietoisuuden ongelman neuvostopsykologia
jatti ovet auki kaikelle aikaisemman psykologian dualismille ja spiritualismille. 1.3

-- Elkonin -- katsoo sukupuolisen kypsyyden vaikuttavan vain vélillisesti, lapsen ja
ympariston suhteiden kautta. 2.34

4. nominaalistuma (madritteineen)

Vastaavasti teorian mukaan puberteetin alku merkitsee uuden kauden alkamista -- 2.44

Kun Suomen Elokuva-Arkisto ryhtyi ajamaan elokuvan aseman vakiinnuttamista Helsingin
yliopistossa, -- 3.9

-- tarkastella, minkalaisten tutkimusnakdkulmien omaksumisen elokuva ylipaénsa sallii.
3.12

-- jos elokuvan tutkimuksen vakiinnuttamisen asemesta olisi vaadittu populaarikulttuurin
tutkimuksen aloittamista. 3.14

5. nominaalilauseke + selittava appositio

Apartheidia vastaan syntyneet protestilikkeet, mm. Nobelin rauhanpalkinnon saaneen
Albert Luthulin johtama African National Congress (ANC) ja Pan-Africanist Congress (PAC)
kiellettiin 1960 ns. Sharpevillen verildylyn jalkeen, -- 16.38

6. N + adverbiaali tai infinitiivi

Neuvostopsykologiassa, jossa tahdennetaan toiminnan merkitysté kehitystekijana, on
varsin yleisesti hyvaksytty Leontjevin esittdma johtavaan toimintaan perustuva jaksottelu.
24

Eraan painavimmista teoreettisista puheenvuoroista sosiaalistumisen vaiheiden ongelmaa
kasittelevaan keskusteluun on askettéin esittéanyt Elkonin. 2.6

Samalla se luo valmiuden puberteettikauden toisen jakson johtavaan toimintaan,
ammatilliseen oppimiseen. 2.37

7. partisiippi (méaaritteineen) + N

Tietoisuuden semanttisella rakenteella Vygotski tarkoitti kasitteiden merkitysten
kehityksessa syntyvia kognitiivisia struktuureja. 1.16

Neuvostopsykologiassa -- on varsin yleisesti hyvaksytty Leontjevin esittdma johtavaan
toimintaan perustuva jaksottelu. 2.4

8. attribuutti + N

Tietoisuutta koskevassa tutkimustydssaan Vygotski otti teoreettis-metodologiseksi
lahtokohdakseen marxilaisen filosofian ajatukset. 1.7

9.N

Tietoisuutta tuli Vygotskin mukaan tutkia juuri em. psyykkisen toiminnan spesifisten
rakenteiden konkreettisen kehityksen kautta. 2.18

A. geneerinen 0

Turkan ohjaus sivaltaa 0. 60.5.
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Tama lamanaytelma puhuttelee 0 lahjomattomuudessaan. 60.53
-- minulle tuli muuten kyyneleet silmiin. Eika O edes havettanyt. 63.30

Pois kotiseudulta ei haluttu lahtea eika voitukaan aina, oma maa ja talo sitoivat 0. 10.44

B. ellipsi

-- ei liene liioiteltua sanoa hanen teoriansa kokoavan yhteen 0 ja 0 jasentavan suuren osan
neuvostopsykologian sosiaalistumistutkimusta 2.45

P&&osa siirtomaissa muodostetusta padomasta sijoitettiin joko palveluselinkeinoihin,
maatalouden tuotantokustannusten pienentédmiseen téhtaaviin parannuksiin, siis voittojen
vaan ei tuotannon lisdamiseen tai 0 vietiin pois maasta sijoitettavaksi Eurooppaan. 7.60

Majava sen sijaan havitettiin sukupuuttoon 1800-luvulla, mutta O istutettiin uudelleen 1930-
luvulla / ja 0 on viihtynyt siité lahtien hyvin /. 9.49

(28) objektin sija ja kvanttori
1 nominatiivi
2 partitiivi
3 genetiivi
4 -t
5 lukusana (+N)
6 paljon, vahan, liikaa (+N)
7 kaikki (+N)
8 eras, harva, joku, moni (+N)
9 lohjennut partitiiviobjekti
I irrelevantti

Erona vastaavaan subjektin sijan kooditukseen on alakategoria 4, joka koskee
pronominiobjektien akkusatiivimuotoa. T&ssd yhteydessa on syyta esittdd sellainen kdytdnnon
huomautus, ettd téallaista poikkeamaa harkittaessa on punnittava vastakkain kahta mutkistusta.
Jos tata ei olisi objektimuuttujana merkitty omaksi alakategoriakseen, koodittaminen olisi
tekijalleen helpompaa kun olisi kaksi identtistd muuttujaa (kooditusvirheiden mahdollisuudet
vahenevét). Tiedon pronominiobjektien méaarastd olisi saanut talloin esiin epdsuorasti eli
ristiintaulukoimalla  muuttujat  (27:9) (yksisanaiset objektit) ja (31:2,9), josta saa
pronominiesiintymat. Koodituksen helpottuessa tiedon saanti mutkistuu.

"Nominatiivilla" tarkoitetaan téssa paitsi yksikdn nominatiivia my0s monikossa seka
nominatiivina ettd ""akkusatiivina™' kaytettyd muotoa. "Genetiivi" tarkoittaa puolestaan
perinteellisesti paatteelliseksi akkusatiiviksi kutsuttua -n-paatteistd muotoa.

1. nominatiivi

Samoin han hylkasi refleksologian kaltaiset mekanistiset kayttaytymisopit, -- 1.5
2. partitiivi

-- jotka eivat tunnustaneet tietoisuutta tieteelle soveliaaksi tutkimuskohteeksi eivatka edes
psykologiaa tieteena tarpeelliseksi. 1.5
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3. genetiivi

Tietoisuutta koskevan tutkimuksen merkityksen han otti esille jo eradssa
varhaiskirjoituksessaan, -- 1.2

4, -t

5. lukusana (+ N)

Koehenkildstd muodostettiin kahdeksan koe- ja nelja kontrolliryhmaa -- 8.37

6. paljon jne.
Kaikesta huolimatta ankeriaasta tiedetaan viela aivan liian vahan, -- 102.6
Jos tietylla summalla haluttiin sijoittaa téihin mahdollisimman paljon vakea -- 10.23
Hoitometséat antavat enemman selluloosaa hehtaaria kohti, -- 9.42

Yhteiskunta tarvitsee erityisen paljon pamfletteja -- 4.8

7. kaikki
-- gjattelua, jonka mukaan fysiologian tai jopa fysiikan avulla voitaisiin kattavasti selittda
kaikki psyyken ilmiét. 1.6
Jarjestelman mukaan edelleenkin siis kutsuttiin kaikkia tata tieta tyollistettyja tyéttomiksi,
vaikkapa he olisivat kuinka ankarasti tahansa juuri silloin tehneet ty6ta. 10.10

8. eras jne.

Eraan painavimmista teoreettisista puheenvuoroista sosiaalistumisen vaiheiden ongelmaa
kasittelevaan keskusteluun on askettéin esittényt Elkonin. 2.6

-- k&ytetdan rinnan useita vaylia ja valineita joista pamflettikirjallisuus on vain yksi. 4.30
Mitééan itsendista laajempaa, kehittyneempaa teollisuutta siirromaihin ei yleensa luotu. 7.58

Suomalaisella tyévoimalla on rakennettu myos eraita tilaustoitd Neuvostoliiton puolella, --
10.52

9. lohjennut partitiiviobjekti

Tahén sopii mutatis mutandis se mitd sanottiin lohjenneesta partitiivisubjektista kohdassa 20:8,
vaikka yhté selvaa ei ole, olisiko tarpeen erottaa lohjenneen partitiiviobjektin sisaltavét lauseet
omaksi lausetyypikseen samalla tavalla kuin subjektin tapauksessa. Esimerkkeja:

Mutta lehtipuita siella tapaa niukasti. 9.35
Kuntien koululaitokset tarvitsevat syksyisin marjoja useita tuhansia kiloja. 97.18
Tavallisempi lohkeama tuntuu olevan passiivilauseiden objekteissa:

Norjassa hélmdélaissatuja on tavattu yllattavan vahan, ainoastaan alle kymmenen tyyppia.
6.38

Kuluvan vuoden puolivéliin mennessa jatepaperia oli keratty noin 8,5 miljoonaa tonnia.
96.22

Elatiivirakenne:

-- ettd tuottajille voidaan tilittda hallituksen lupaamasta korotuksesta vain puolet, pari
pennia. 31.12
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Joskus raja lohjenneen kvantifioidun objektin ja yksinkertaisen objektin ynna epamaéaréisen,
"yleisen" OSMA:n (Tuomikoski (1978) vélilla on hdmar ja varsin vaikea hahmottaa:
Suomalaiset lukevat sanomalehtia kansainvalisestikin ottaen paljon. (OSMA) 43.1

passiivisen sanavarastonsa ansiosta vauva ymmartaa puhettasi enemman kuin itse osaa
ilmaista. 119.118 (OSMA)

Nuoret eroavat eniten (OSMA), vrt. Nuoria eroaa eniten (lohkeama)

Han pystyy kertomaan Korppoosta, sen oloista ja ihmisista paljon. 117.60

(33) predikatiivin rakenne
1A
2 maarite + A, A + madrite
3A+A
4 A + lause
5 vertailu (kuin kukkanen)
6N
7 maarite + N, N + méarite
8N+N
9 N + lause
A lause
B nominaalistuma
c ellipsi

Predikatiivin rakenne poikkeaa tuntuvasti subjektin ja objektin rakenteesta. Tdma johtuu siitg,
ettd predikatiivina voi toimia joko substantiivi (mé&éritteineen) tai adjektiivi (méaaritteineen), ja
halusimme selvittdd, kumpi lauseke on asiaproosassa yleisempi. Predikatiiviin liittyy kaksi
tarkedd syntaktista pulmaa, ja niitd on aluksi kosketeltava lyhyesti ennen kuin esitimme
esimerkein, miten predikatiivit on kooditettu.

Ensinnékin on ratkaistava kysymys rajan vetamisesté predikatiivien ja predikatiiviadverbiaalien
valille. Yleisin kaytantd lienee se, ettd predikatiiveina pidetdan olla- ja tulla-verbien kiinteita
nominatiivi-, partitiivi- ja genetiivikomplementteja, kun taas essiivi- ja translatiivimuotoiset
lausekkeet luokitellaan predikatiiviadverbiaaleiksi (ndin my6s Hakulinen & Karlsson
(1979:189)). Olemme tdssd poikenneet vallitsevasta kaytannostd, joten kaikki seuraavat
tapaukset kooditettaisiin predikatiiveiksi:

Jussi on kasvissydja / fanaattinen
Jussi tuli kasvissydjaksi / fanaattiseksi
Jussista tuli kasvissyoja / fanaattinen
Jussi on tarjoilijana

Jussi rupesi tarjoilijaksi

Jussi toimii tarjoilijana

Jussi esiintyy strip-tease tanssijana

Tasta ratkaisusta on enemman hyotyé kuin haittaa. Ensinndkin essiivi- ja translatiivimuotoiset
lausekkeet saadaan poimittua erilleen muuttujan (34) avulla. Jos ne sen sijaan laskettaisiin
adverbiaaleihin, ne "hukkuisivat" useammin, koska niiden kanssa samassa lauseessa voi olla
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muitakin adverbiaaleja - koodituksemmehan saa esiin vain yhden loppuadverbiaalin lausetta
kohden.

Sen sijaan sellaisia essiivi- ja translatiivimuotoisia lausekkeita, jotka eivat ole pakollisia verbin
komplementteja, ei voi laskea predikatiiveiksi, koska ne voivat esiintyd samassa lauseessa
nominatiivipredikatiivin kanssa, esim. Kriteerind tdma on huono. Seuraavassa virkkeessa on
kahdessa lauseessa predikatiivi ja sen lisaksi ensimmaisessa my0s pred.adverbiaali:

Elokuvasta voidaan puhua populaarikulttuurina (pr.adv:li) vain jos kriteerind (pred:vi) on

lajille tyypillinen tuotantotapa, mutta tdma on kriteeri, jonka mielekkyytta ei kovin pitkalle voi
puolustaa (pred:vi) 3.21

Kriteerindmme rajanvedossa on siis téssa pakollisuus.

Ns. objektipredikatiiveja (Pidan hantd ystavanani; Luulin hantd ystdvakseni) jotka ovat
harvinaisia, ei voi tassé jérjestelmassa merkité predikatiiveiksi siitd syystd, ettd verbilla ei ole
kahta Kkiintedd komplementtia (subjektin lisdksi). Ne on siis kooditettava pakollisiksi
predikatiiviadverbiaaleiksi (ks. 39:5).

Toinen paljon pohdintaa aiheuttanut syntaktinen ongelma on se, miten voitaisiin erdissa
tapauksissa erottaa toisistaan subjekti ja predikatiivi. Tallainen ongelma tulee esiin, kun seka
subjekti ettd substantiivipredikatiivi ovat nominatiivissa. Predikatiivin tunnistamisesta kayty
keskustelu on osoittanut, ettd erdissd tapauksissa mik&an syntaktinen Kriteeri kongruenssi,
transformointi monikkoon, parafraasi) ei tyhjentévasti erota toisistaan subjektia ja predikatiivia.
Naissa tapauksissa on kyse ns. identiteettipredikatiivista, jolla on my6és oma tarkoite (esim. Tuo
on se mies). A. Hakulinen (1976:84) on huomauttanut, ettd naissd tapauksissa subjektin ja
predikatiivin erottaminen nayttaisi olevan toisarvoista  verrattuna lauseen
informaatiorakenteeseen. Jos on pakko puhua subjektista ja predikatiivista, voinee turvautua
suomessa neutraaliin lausekaavaan SV X, jos syntaktisia kriteereita ei ole.

Tekstilauseista havaitsemme kuitenkin, ettd useimmiten ratkaisua on etsittdvd semantiikasta.
Niinpa intuitiivisesti tekisi mieli vaittaa, ettd seuraavissa tapauksissa sanajarjestyksend on XVS
eli predikatiivi onkin teemana:

a) Niista pisimmalle kehittynyt yhteisd on koko maapallon kattava ihmisten monivivahteinen
yhteiskunta. 21.14

Taman aiheen kansainvalisesti tunnetuin toteutus lienee Odysseiasta tuttu Polyfemos-
motiivi, jossa -- 6.27

Suomalaisten koululaisten ehké& parhaiten tuntema pilasatulaji ovat hélmolaissadut, jotka --
6.35

Toinen perusmenetelmé on kohteen fyysinen ja psyykkinen heikentdminen. 13.16

Suurimmat maaeléinten yhteisot ovat kulkusirkkojen vaellusparvet, jotka liikkuvat jopa 50
km:n levyisina rintamina. 21.3

Rantéasateen ja vesikelin parhaat kulkuneuvot ovat reilut kumisaappaat. 19.7
b) Hyva ulkopohjan materiaali on solukumi. 19.4
Synteettisten aineiden heikkous on niiden hiostavuus. 19.11

Toisaalta tehokas vaikutuskeino on jyrkimpien vastustajien selittdméatdn katoaminen
joukosta (siirto toiseen laitokseen). 13.31

Intuition perustana lienee se, ettd ndissd lauseissa on pikemminkin predikaatio kuin
identifiointisuhde, ja predikaatiosuhteeseen siséltyy "joukkoon kuulumisen™ ajatus. Niinpa
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voidaan esittdd parafraaseina, ettd ihmisten yhteiskunta kuuluu yhteisdihin, hdolmdélaissadut
kuuluvat pilasatuihin jne., joskin predikatiivia on rajattu, yksildity jollain superlatiivintapaisella
madritteelld. b-ryhmaén tapaukset ovat tatakin selvemmin luokiteltavia: solukumi kuuluu hyviin
materiaaleihin, hiostavuus synteettisten aineiden heikkouksiin; subjekti on semanttiselta
alaltaan kapeampi kuin predikatiivi.

Sanajarjestyksen ké&éanteisyydelld on yleensd se tarkoitus, etté verbin jalkeen siirtynyt subjekti
on joko jossakin mielessd (tekstissd) uusi taikka informaatioltaan painava. Tama nékyy
seuraavista esimerkeistd, jotka ovat tyypillisia talle ryhmaélle:

Niiden yhteinen nimitt4ja on se, etta ne tapahtuvat -- 2.39

Tyypillinen esimerkki tasta oli englantilaisen music hallin esitys. 5.39

Taman maaseudun kokeman nopean muutoksen seuraus oli myds nopea
kaupungistumisen kiihtyminen, -- 7.47

Mahdollinen selitys télle tulokselle on se, etta -- 8.59

Perussyy oli maan vahainen teollistumisaste. 10.55

-- johtoafasia, jonka olennainen piirre on sanojen ja lauseiden toistamisen
vaikeutuminen. 12.15

Naissa kaikissa tapauksissa predikatiivi on maksimaalisen yleinen, semanttisesti melko varitén
ja voimakkaasti sidoksissa edeltdvaan tekstiin. Subjekti kuuluu vélttamatta predikatiivin alaan,
inkluusiosuhde on olemassa, ja subjekti tuo esiin uuden informaation. Ensimmaisen lauseen
teeman analysoiminen predikatiiviksi lienee ndissa tapauksissa aivan Kiistaton ratkaisu.

Havaitsemme siis, ettd tekstilauseissa predikatiivi vallan hyvin saattaa edeltda subjektia ilman,
ettd lauseen ensimmaiseen nominaaliin valttdmatta tulee eksistentiaalisia presuppositioita, kuten
yksinkertaisiin kielioppiesimerkkeihin pyrkii tulemaan, vrt. N.N. on erinomainen lingvisti vs.
Tuo erinomainen lingvisti on N.N.

Esimerkkeja predikatiivin rakenteen koodittamisesta:

1. yksi adjektiivi (my0s partisiippi)
Tata aihetta kayttavissa saduissa on mielenkiintoista se, etta -- 6.30

On helppo nahda, etta -- 4.3

2. maarite + A, A + maarite
Erityisen tehokkaasti jarjestaytyneitd ovat monien hyonteisten yhdyskunnat -- 21.8
Nain yksinkertainen ei asia sittenk&aan ole. 3.16

Eerik oli ulkopoliittisessa ajattelussaan toisenlainen kuin mahdollisimman varovasti edennyt
isdnsa. 20.21

3. rinnasteiset adjektiivit (maaritteineen)

Heidan suosimansa -- fabliaux-runous -- oli kaikessa realistisuudessaan pilailevaa, arvoja
hapaisevaa ja ajassaan suorastaan kapinallista. 6.12

"Suhtautumiseni oli skeptinen ja hylkaava", sanoo tri Hasler. 11.42
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4. adjektiivi ja lause

Amerikkalainen farmari selittdéd suomalaiselle pientilalliselle, ettd Amerikassa maatilat ovat
niin suuria, etta niiden kiertdmiseen autolla menee kokonainen paiva. 6.56

-- kieltdytymisemme avoimesta keskustelusta aiheuttaa otaksuman, ettd olemmevielékin
vahemman kykenevia paattamaan omista asioistamme / kuin todella olemme. 75.42

5. vertailupredikatiivi:

Han on kuin kukkanen.

6. substantiivi

Elokuvasta voidaan puhua populaarikulttuurina vain jos kriteerina on lajille tyypillinen
tuotantotapa -- 3.21

Don Quijote on romaani, vaikka se onkin kehittynyt eeppisen runon pohjalta. 18.20

7. maaritteellinen substantiivi
Han lahti marxismin klassikkojen tavoin siitd, etta tajunta on todellisuuden heijastusta -- 1.8

Don Quijote ja Sancho Panza ovat jatkuvasti osoituksena Cervantesin humanismista, --
18.36

8. rinnasteiset substantiivit

Hiekan kivennaiskoostumus on yleensa kvartsia ja/tai maasalpaa. 19.9

9. substantiivilauseke ja lause

Tietoisuus ei Vygotskin mukaan ollut vain jokin korkeampi psyykkisten prosessien taso,
jonka lavitse kokemukset virtaavat -- 1.15

-- oliko ja onko sitten juuri elokuvan estetiikka se alue, jolla tutkimusta yliopistotasolla
eniten kaivataan? 3.10

A. lause

Nykyisessa kehitysvaiheessani on kasitykseni, ettéa paranormaalilla parantamisella on
osansa parannusmenetelmien sinfoniassa. 11.45

B. nominaalistuma

Lusikan ja matematiikan samoin kuin ammatillisten taitojen hallitsemisella on se yhteinen
piirre, etté ne ovat kaikki yhteiskunnan kulttuurin elementtien omaksumista,
yhteiskunnallisesti muokattujen esineellisten toimintojen "haltuunottoa”. 2.42

-- afasiassa on kylla kysymys hairidstd, joka kohdistuu moniin muihinkin opittuihin asioihin
kuin kieleen ja ilmenee esim. abstraktisen asennoitumiskyvyn haviamisena, -- 12.34

C. ellipsi

Historiallisesti muuttuvaa ja kehittyvaa ei talldin ole ainoastaan korkeampien henkisten
toimintojen siséltd vaan 0 O jopa niiden rakenne ja muodot -- 2.23

Jos tarkoituksena ei ollut asutuskolonin luominen vaan 0 0 ainoastaan kolonisoidun
yhteiskunnan maanviljelyspotentiaalin saattaminen emamaan palvelukseen, -- 7.22
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(34) predikatiivin sija
1 nominatiivi
2 partitiivi
3 genetiivi
4 essiivi
5 translatiivi
6 kvanttori (+N)
i irrelevantti

Edelld jo esitettiin, ettd tdman muuttujan avulla saadaan predikatiiveiksi luokitelluista
tapauksista eroteltua haluttaessa pois essiivi- ja translatiivitapaukset. Partitiivipredikatiivissa on
semanttisesti kyse eri lajeista (esim. omenat ovat makeita luokittelupredikatiivi, Orivesi on
Hamettd taas inkluusiopredikatiivi). N&iden vélisen taajuussuhteen saa  esiin
ristiintaulukoimalla tdman muuttujan alakategorian 2 edellisen muuttujan alakategorioiden 1-4
ja 6-9 kanssa. Genetiivipredikatiiviin kuuluu kaksi eri tapausta: sekd omistajan genetiivi (auto
on minun) ettd partisiippirakenteen predikatiivin genetiivi (esimerkkeja seur.). Namakin voi
tarvittaessa erotella kayttamalla muuttujaa (8), joka erottelee lausetyypit. Esimerkkejd muista
kuin nom.- ja part.predikatiivista:

3. genetiivi

-- uskovat juuri oman menetelman olevan sen oikean ja patevan jokasessa tapauksessa.
11.8

-- jarjestd painottaa -- henkiparannuksen tarkoituksen olevan taydentavan, mutta ei
vaihtoehtoisen. 11.32

4. essiivi
-- yliopisto olisi tarttunut syéttiin helpommin, jos houkuttimena olisi elokuvan tapaisen
itsenaisen ilmion sijasta laajempi kokonaisuus -- 3.14
Taman esityksen tarkoituksena ei ole niinkdan antaa vastauksia -- 3.12
1500-luvun ltaliassa akatemiat toimivat filosofian ja kirjallisuuden etuvartijoina. 14.3
5. translatiivi

Ulkopuolisen tason yllapitama virka olisi my6hemmin saattanut rahoittajan vasyttya tulla
sen omaksi taakaksi. 3.6

Nationalistipuolueen paastya valtaan 1949 apartheid muodostui kaytannon politiikaksi,
jonka tavoitteena on Etel&-Afrikan rotujen pitdminen toisistaan niin erillaan kuin
mahdollista. 16.6

6. kvanttori-ilmaus
(tahan on laskettu muualle mahtumattomat numeraali-ilmaukset)

On monia erilaisia jouduttamisen vélineité ja pamflettikirjallisuus on naista yksi. 4.6
Alkuaan Hélmdla on ollut eras Ruokolahden pitdjan kyla. 6.43

Dyynien korkeus on 30 cm - 30 m ja niiden aallonpituus 20 cm - 300 m.
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Sen mukaan ndiden menojen osuus bruttokansantulosta oli pari vuotta sitten 8,5 prosenttia,
mutta nykyisin perustein se on vuonna 1985 jo kymmenisen prosenttia. 27.5

I. irrelevantti
(jos predikatiivina on lause tai predikatiivi on poistettu)

(38) alkuadverbiaalin rakenne ja (45) loppuadverbiaalin rakenne
1 yksi sana
2 lauseke
3 pre- tai postpositiolauseke
4 3. infinitiivi t. nominaalistuma
5 lauseenvastike
6 padsana + lause
7 lause
8 rinnasteinen
9 ellipsi

Olemme rajoittaneet tdsséd koodituksessa tarkasteltavien adverbiaalien méaran kahteen, eli
otamme mukaan vain lauseenalkuisen ja lauseenloppuisen adverbiaalin. Adverbiaaleja voi
lausetta kohden olla jopa seitsemaén; liséksi niiden paikka voi vaihdella suhteellisen vapaasti. Jo
neljan adverbiaalin (kaksi lauseenalkuista ja kaksi lauseenloppuista) ottaminen mukaan,
jollaista esitutkimuksessa kokeiltiin, mutkistaa néin laajaa esitystd kohtuuttomasti ja kasvattaa
muuttujien méaraa 14:114. Katsoimmekin, ettd adverbiaalit ansaitsisivat oman, pelkastadan niihin
rajoittuvan jatkotutkimuksensa. Kaksi adverbiaalia otettiin mukaan siitd syystd, ettd haluttiin
saada yhtendinen kuva lauseenalkuisista nominaaleista ja toisaalta pitdd silmalla sitg,
vaikuttaako "raskausperiaate” loppuun sijoittavasti adverbiaalien kohdalla samalla tavoin kuin
subjektin ja objektin kohdalla. N&ma kaksi adverbiaalia olivat siis tekstuaalisesti keskeiset.
Muuttujasta (52) saadaan kuitenkin lauseen adverbiaalien koko mééara selville.

Alkuadverbiaaliksi kooditetaan lauseen alussa (sivulauseessa konjunktion jaljessd) sijaitseva
adverbiaalikonstituentti. Huomattakoon, ettd muuttuja (54) kirjaa tdman adverbiaalin toiseen
kertaan, ja t&lloin saadaan jopa selville, onko lauseen alussa useampia kuin yksi adverbiaali
(54:6,C).

Tietyissa konstruktioissa alkuadverbiaalin edelld voi kuitenkin olla yksi konstituentti, nimittain
siirretty finiittiverbi (vrt. muuttujaa 57). Siirto tulee kyseeseen kun lause on joko/tai -kysymys,
verbiin liittyy partikkeli -hAn tai se on inttdvassa tai myonnyttelevdssa mielessa siirtynyt
lauseenalkuiseksi. Seuraavista esimerkeistd on alleviivattu alkuadverbiaaliksi kooditettava
konstituentti:

Onko Bergelilla yhté luova ote perinteiseen sinfoniseen ajatteluun kuin hindemithilaiseen
polyfoniaan? 67.8

Onhan kansan kaikkivaltiaan seassa siinnyt hyvin sinisia ajatuksia. 70.74
Eihan siitd yleensa Helsingissa muulloin piitata kuin vaivoin vaalipéaivana. 86.15
Parlamenttivaalien jalkeen maaliskuussa 1967 han muodosti toisen hallituksensa -- 24.14

Paalta katsoen téllaiseen maaritelmaan sisaltyy looginen noidankeha. 1.13
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Loppuadverbiaaliksi kooditetaan lauseen lopussa sijaitseva adverbiaalikonstituentti, jos
sellainen on. Vastaavasti kuin alkuadverbiaalin kohdalla on tehty tdsmennys:
loppuadverbiaaliksi  kooditetaan my0ds sellainen adverbiaalikonstituentti, jonka yli
transformaatio on heittanyt verbin (57:2,3). Samoin tapauksissa, joissa lauseen objektina tai
subjektina on lause, tama yleensa heittyy hallitsevan lauseen loppuun, ja téllaisissa tapauksissa
muodollisesti subjektia tai objektia edeltava adverbiaalilauseke kasitelladn loppuadverbiaalina,
onhan se omassa lauseessaan viimeinen. Esimerkkeja:

Epaéilen tosin, ettd monet ovat kasittdneet kysymyksen kahdellakin tavalla vaarin. 109.36

Nelisen vuotta sitten llkka Sumu kirjoitti tdssé lehdessa, ettd asuntotuotannossa on tullut
paa vetavan kateen. 112.1

Meren aallot eivét tosin Suomen graniittikallioille suuriakaan mahda, -- 9.16

Silti ei ole yhdentekevaa, minkalaisen muodon vesilainsdadantd seuraaviksi
vuosikymmeniksi saa. 50.5

Tiistaisen Rautavaara-konsertin liséksi Sarbu padsee savayttamaan yleiséa koko illan
verran torstai-iltana, jolloin -- 64.17

Coro nousee kuin koko maailman, sen erivaristen ja rotuisten ihmisten yhteisend huutona
rauhan, ihmisyyden, veljeyden puolesta uhkaavia, tuhoavia voimia vastaan. 65.16

Eikd han nae, etta nainen hyppaa silti junan toiseen vaunuun mielessaan yhta koomiset
kostonaikeet, jotka hanen toinen minansa (Angela Molina) sitten toteuttaa. 62.11

Ellipsitapauksissa (ks. muuttuja 59) tarvitaan joskus ylimaaréista harkintaa adverbiaaleja
tulkittaessa. Lapikayvana periaatteena on, ettd poistotapauksissa sanajarjestykseksi oletetaan se
jarjestys, johon lause edellisen perusteella luontevasti tdydentyy (ks. muuttuja 18). Téaten
seuraavanlaisissa tapauksissa kooditetaan alkuadverbiaali:

-- vain kaksi péaivaa aikaisemmin han oli johtanut Turussa Handelin Messiaan, nytjo0 0
héan johti Salzburgissa sille monessa mielessa téaysin vastakkaisen teoksen. 65.37

Myos laulusolistit edustivat luotettavaa tasoa, ensimmaisessd O O edusti luotettavaa tasoa
sopraano Gabrielle Fuchs, jalkimmaisessa 0 0 tenori Claudio Nicolai. 65.55

Mathis der Maler on varmaan ennenkin vaikuttanut yhta lujalta, taidokkaalta ja oppineelta,
harvoin sitdvastoin 0 0 se on vaikuttanut nadin energiselta ja loistokkaalta. 67.6; vrt. *Mathis
der Maler on varmaan ennenkin vaikuttanut yhta lujalta, taidokkaalta ja oppineelta, 0 0 se
on vaikuttanut harvoin sitédvastoin nain energiselta ja loistokkaalta.

Seuraavissa tapauksissa taas adverbiaali jaa keskipaikkaiseksi:

Saavuttaako han toisentyyppisen tehtavan parissa yhta hyvan yhteisymmarryksen
orkesterin jousiston kanssa kuin 0 0 [HAN SAAVUTTI] nyt sen puu- ja erityisesti
vaskipuhallinkuorojen kanssa? 67.9

On todellista I6ytamisen riemua yhyttaa kuusikosta ryhma muhkeita herkkutatteja, 0
[YHYTTAA] koivikosta kopallinen kanttarelleja, 0 [YHYTTAA] mannikdsta sammalikon
posket punehduttava haperokasvusto, -- 113.77

Aina ei adverbiaalin "sijoittaminen™ ole helppoa. Esimerkiksi seuraava tulkinta ei valttaméatta
ole ainoa oikea:

Vain hyvin kovakuorinen katsoja voinee vaittaa, / ettei elanyt kipeasti mukana Kathen
tuskaa poikiensa kuolemasta / ja 0 0 0/ [ETTEI ELANYT KIPEASTI MUKANA] lopulta sita
luomisen kamppailua, / johon puristui haté koko maailman nuorisosta ja aseiden
murentamasta maailmasta. 61.15

Esimerkkeja adverbiaalien rakenteesta:
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1. yksi sana

Valitettavasti / meilla téallainen tutkimus on edelleen hyvin vahaista. 53.51

2. lauseke

Jo yksistaan talla Bachillaan Kremer todella on huipun tuntumassa. 65.49

3. pre- tai postpositiolauseke

Maaraysten mukaan tyttdjen pitaa osallistua my®s marjojen ja sienien sailémiseen
yhdessa koulujen keittdjien kanssa. 97.27

Realismiin pyrkivalla maalarilla oli epailematta kotipainajaisensa ilman surrealismiakin. 9.11

4. 3. infinitiivi tai nominaalistuma maaritteineen
-- tutkanilmaisin ei pelasta joutumasta kiinni ylinopeudesta. 25.9
-- olisin halunnut neuvoa héanta nousemaan ensi tilassa junaan -- 79.12

Siri Derkertille on ollut luonnollista ilmentaa surunsa ja ilonsa tanssimalla ateljeen pdydalla
tai hammentyneen kuninkaan ja avajaisyleistn edessé Lilevalchsissa. 68.9

5. lauseenvastike

Meier-Graafe joutui vastaamaan sanoistaan sodan jalkeen Dixin maalattua teoksen nimelta
Ampumahauta. 69.27

Niité radioonkin analysoidessaan han tuli epailyksetta siihen tulokseen, etté -- 64.4

Tahadn muuttujaan voi merkitd myos ne tavalliset lauseenvastikkeet, joita ei lauseiksi
kooditetakaan:.

-- vanhat miehet levittavat kasivartensa kaydéakseen Zorban tanssiin. 63.28

-- nayttelija seisoon tovin liikkkumatta antaen rinnastukselle aikaa tehota. 61.38

6. padsana + lause

Mutta juuri radioyhtyméthan ne kautta Euroopan yleensakin kantavat huolta siité, ettd oman
aikamme saveltdjille riittaa tyota ja leipaa. 65.22

Samaan aikaan Wrightin ty6t olivat suorastaan vastatuulessa Yhdysvalloissa, joka oli
[Bytanyt kermakakkuklassismin. 66.32

Tahén kuuluvat myos rakenteet adv. + lause: silla hetkelld kun, joka kerta kun, aina kun.

7. lause

Ja kun rikas antaa yltakyllaisyydestaan kdyhalle muka jalomielisia almuja, tekee han
siinékin itsensé narriksi -- 62.34

-- silla mitdpa Jacques tallaiselle ikaantyneelle lyllerdlle tulisi, kun anneja kasvaa
tasavallassa joka oksalla -- 82.9

-- silti kesanayttelyt vaikuttavat tuhottoman ahtailta, vaikka akatemia-rakennuksessa on
perati 16 erikokoista salia. 55.24

Jos niiden katsomiseen vain riittda kinttuvoimaa, ne ovat ylettéman hauskoja. 55.27
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Lause-, lauseke- ja sana-adverbiaalin sijoittaminen samoihin muuttujiin ei ole ongelmatonta.
Toisaalta ratkaisu on yhtépitdvd muiden nominaalisten konstituenttien kuvauksen kanssa; talla
tavoin saadaan tietoa siitd, kuinka usein adverbiaalilause pyrkii virkkeen alkuun (vrt. 4.1.). Se,
ettd adverbiaalilause (esim. aikaa tai syytd ilmaiseva) on virkkeen alussa, ei kuitenkaan esta
sit4, ettd padlause tasta huolimatta voi alkaa adverbisanalla. Nyt emme saa t4t4 sanaa endd
mahtumaan kooditukseen, koska meilld on mallissamme vain yhden alkuadverbiaalin paikka.
Toinen tastd ratkaisusta aiheutuva haitta on se, ettd muuttuja (40), adverbiaalin merkitys,
luontuu parhaiten sana- ja lausekeadverbiaaleille. adverbiaalilauseiden semanttinen luokitus
kaipaisi esim. tarkempaa jakoa ehtoa, syyta ja myonnytysta ilmaiseviin (jos-, koska-, vaikka-)
lauseisiin, jotka nykyiselldén jadvat kaikki "materiaalisiksi" adverbiaaleiksi semanttisesti.

Ainoa looginen tapa ratkaista tdmd ongelma olisi sallia niissd tapauksissa, joissa alku- tai
loppuadverbiaalina on lause, myos péaélauseen sisdlla olevan sana-adverbiaalin koodittaminen
alkuadverbiaaliksi. Tamé& ratkaisu on puolestaan teknisesti ongelmallinen. Nykyisellddnhan
saamme kyll& tietdd, kuinka usein lauseessa on lausemaisen alkuadverbiaalin lisdksi jokin
toinen alkuadverbiaali, nimittéin ristiintaulukoimalla muuttujan (38) alakategoriat

5-7 muuttujan (54) alakategorian C kanssa, mutta emme saa tietdd tarkemmin, mika
adverbiaalilaji on talloin kyseessa.

8. rinnasteinen

Kuten subjektin ja objektinkin kohdalla, rinnasteinen on kaikkia sit4 seuraavia alakategorioita
"vahvempi".

-- mutta tarvittavat varat hankittaisiin heidan mielestaan niin, etta tyolaiset tyytyisivét
pienempéaan palkkaan ja huonompaan sosiaaliturvaan. 87.13

Paitsi eristamista ulkomaailmasta pyritadn kohde eristamaan myds lahiymparistéstaan mm.
vaihtamalla tiheasti tyo- tms. ryhmien jasenia kiinteiden henkildyhteyksien estamiseksi seka
soveltamalla kayttoon jaljempana esiintyvaa joukkodynamiikkaa. 13.15

9. ellipsi. Poistetun adverbiaalin tunnistaminen ei ole niin yksiselitteinen asia kuin poistetun
subjektin tai objektin - paitsi selvan valenssiadverbiaalin tapauksessa:

Voitto voi jaada pienemmaksi, mutta kansantalouden kannalta se ei ole vahingoksi.
Tyottdmyys sen sijaan on 0. 87.21

Maini olisi halunnut keskikoulun jalkeen Savonlinnan taidelukioon, mutta ei paassyt 0.
97.32

Mutta jos savellyksen yksityiskohdat eivét aina tulekaan perille, koko teoksen sanoma kylla
tulee 0 eika voi olla vakevasti vaikuttamatta. 65.12

Samoin jos poistettu on relatiivipronomini tai kysymyssana:

-- ja laajassa osastossa kerrotaan, useinkin humoristisin sarjakuvin miten yksilt tavoittavat
ja 0 0 tunnistavat toisensa ja 0 0 saattavat sukusolut toistensa yhteyteen. 95.29

Tuo rakkaustarina, johon liittyy Bunuelille ominaista julmaa huumoria mutta 0 0 myos
saalia niita kurjia raukkoja kohtaan, joita ihmiset ovat -- 62.13

Seuraavassa esimerkissa adverbiaalin ellipsi-ratkaisua puoltaa se, ettd rinnastuksen lauseet ovat
huomattavasti véhemman hyvaksyttavia, ellei niihin oleteta alkuadverbiaalia:

Julkilausumassa kiistettiin taiteilijan pasifismi, 0 muistutettiin Meier-Graafea unohtuneista
periaatteista, 0 epdiltiin hanen tietdmystédan sodan kauheudesta ja O toivoteltiin
menestysta Anatomianluennon haavan suutelossa. 69.32
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Kooditusty6std saadun kokemuksen perusteella esitimme seuraavan ehdotuksen muuttujaksi,
jolla voi koodittaa adverbiaalin rakennetta. Alakategorioiden hierarkia vastaa paremmin
todellisuutta.

1. lause tai lauseeksi kooditettu lauseenvastike

2. paasana + lause

3. rinnasteinen (jasenind mita tahansa seuraavista)

4. lauseeksi koodittamaton lauseenvastine: tehden, tehdakseen
5. infinitiivi tai nominaalistuma méaéritteineen

6. pre- tai postpositiolauseke (laajassa mielessd)

7. lauseke

8. yksi sana

9. ellipsi

(39) alkuadverbiaalin tyyppi ja (46) loppuadverbiaalin tyyppi
1 valenssi
2 kehys
3 kommentti
4 konnektiivi
5 pakollinen predikatiiviadverbiaali
6 irrallinen predikatiiviadverbiaali
7 muu
I irrelevantti

Adverbiaalien, toisin kuin lauseen muiden nominaalisten jasenten kuvauksessa, ei riitd pelkan
konstituentin sisdisen rakenteen merkitseminen. TAma johtuu siitd, ett adverbiaalit eivat ole
laheskddn samassa madrin yhtendinen syntaktinen luokka kuin esim. subjekti tai objekti. Tata
kooditusjarjestelmad laadittaessa perustutkimusta adverbiaalien luokittelusta oli vdhemmaén
kuin nyt: Hakulinen & Karlsson (1979:202-) ovat esittaneet yhden ehdotuksen adverbiaalien
syntaktiseksi tyypittelyksi, joka olennaisesti selventdisi t&stda saatavaa kuvaa. Sen jaottelun
mukaan yll& olevaan luetteloon tulisi seuraava muutos:

1 verbin aktantti (=valenssil)

2 lausetyypin aktantti (valenssi2, esim. minulla on nalka)
3 verbin vapaa maarite

4 lauseen vapaa madrite (kehys ym.)

Usein adverbiaaleja on luokiteltu samanaikaisesti sekd syntaktisesti ettd semanttisesti. Nama
voidaan kuitenkin pitda toisistaan erillddn, kuten tdssékin kooditusjarjestelmassa on tehty.
Seuraavassa esitetddn esimerkkeja kooditusratkaisuista, esimerkkeihin on merkitty seka
syntaktinen tyyppi ettd semanttinen laji, joka kay ilmi seuraavasta muuttujasta.

(40) alkuadverbiaalin merkitys ja (47) loppuadverbiaalin merkitys
1 aika
2 paikka
3 habitiivi
4 tapa
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5 muu materiaalinen
6 maara "OSMA"

7 modaalinen

8 irrelevantti

1,2. valenssi, paikka
-- han on kuulemma palannut Meksikoon -- 62.4

-- maailman vanhin rauhanjérjestd International Peace Bureau, jonka paamaja on
Genevessa, -- 110.5

Mokeissa, joissa vanhukset talvisin asuvat yksin, tungeksii nyt koko suku. 111.2

1,3. valenssi, habitiivi

Realismiin pyrkivalla maalarilla oli epéaileméatta kotipainajaisensa ilman surrealismiakin.
9.11

Onko pohjoisen ruskan maineella vastineensa todellisuudessa? 106.3
-- on ihmisi4, joilla ei tyéttdmiksi jouduttuaan ole turvanaan ty6ttémyyskassaa. 72.9

1,4. valenssi, tapa. Verbeja, jotka vaatisivat nimenomaan tavan adverbiaaleja, ovat ainakin
viihtya ja kayttaytya.

1,8. valenssiadverbiaali, muu. Useimmiten valenssiadverbiaalille on mahdoton antaa
mitaan itsenaista merkitystehtavaa silla se maaraytyy verbisté: paikallissijojen
alkuperaismerkitys on valenssiadverbiaaleissa hamartynyt.

Nyt olen vahan odotellut, sanooko han jotakin Miettusen hallituksen salaisesta
poytékirjasta -- 84.4

Mutta maan hallitsemiseen liittyy nykyisin entistd enemman myoés sen talouselaman
ohjaaminen. 77.11

Painvastoin vaikutti silta, ettd Bergel kykeni todella -- 67.5
Mutta juuri radioyhtymathan ne kautta Euroopan yleensiakin kantavat huolta Siitd, etta
oman aikamme saveltajille riittaa tyota ja leipaa. 65.22

Niita radioonkin analysoidessaan héan tuli epailyksetté siihen tulokseen etta -- 64.4

2,1. kehys, aika. Téhan kuuluvat nyt, nykyisin, talla hetkell&, silloin, meidan vuosisadallamme,
1500-luvulla.

Samaan aikaan Wrightin ty6t olivat suorastaan vastatuulessa Yhdysvalloissa -- 66.32

Vuosi sitten sita [yhteisty6td] tehtiin kuukauden paivat Rautavaaran kotona ja
maaliskuussa Rautavaara kavi verestamassa opiskeluaikojensa muistoja Sarbun
nykyisessa asuinkaupungissa New Yorkissa. 64.6

Tassa vaiheessa Piirpaukkeen maanantaista esiintymista Karenilla minulle muuten tuli
kyyneleet silmiin. 63.29

Viime vuonna se oli kaunistelupyrkimyksista huolimatta puolisen prosenttia nollan
alapuolella. 74.22

Kuluvan vuoden puolivaliin mennessa jatepaperia oli keratty noin 8,5 miljoonaa tonnia.
96.22

-- kevaasta 1969 alkaen yhdistys on jarjestanyt kaikissa Itéd-Helsingin osissa saannéllisia
paperinkerayksia opiston toiminnan tukemiseksi. 96.21

2,2. kehys, paikka.
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Isojoella ei elatella suuria toiveita. 111.14

Samaan aikaan Wrightin ty6t olivat suorastaan vastatuulessa Yhdysvalloissa,-- 66.32

2,8. kehys, abstrakti. Sekd syntaktisesti ettd semanttisesti varsinaisia konkreettisia
kehysadverbeja muistuttava luokka. Aivan kuin jossakin paikassa tai jonakin aikana asioita voi
tapahtua my0s jossakin sosiaalisessa tilanteessa (konsertissa, perhepiirissd) tai vield
abstraktimmin: tieteenhaaran sisalld, ja etenkin Kirjassa, filmissa:

Tamanvuotisilla juhlaviikoilla ei esiintymislavalta viela néet olekaan liiemmalti sinkoillut
kipunoita -- 64.21

Viihdyin jélleen erinomaisesti niin Wolfgang Schneiderhahnin kuinMozarteum-orkesterin
oman kapellimestarin Leopold Hagerinkin johtamissa konserteissa. 65.51

-- suuri osa alkoholisteista tulee perheista, joissa alkoholia kaytetaan vaarin. 123.31

Meilla esimerkiksi on yleista viikonloppujuopottelu. 123.10

3,7. kommentti, modaalinen. Modaaliset kommentit ilmaisevat puhujan/ Kirjoittajan
suhtautumisen lauseen totuusarvoon, sen varmuuteen, todennakdisyyteen jne. (vrt. 10:3): ehka,
varmaan(kin), varmasti, kai, kaiketi, todennadkoisesti, ilmeisesti, epailemattd, oletettavasti,
todenn&kdisesti, arvattavasti.

Mielessaan hanella olivat varmaan Lisztin pianoetydit -- 64.12

Todennéakoisesti herra Dix on kaikessa yksinkertaisuudessaan halunnut toimia pasifismin
puolesta tunnetun pelottelu-teorian tavoin. 69.29

3,8. kommentti, muu. (Raja modaalisten ja muiden kommenttien Vélill4 ei ole selvd.) Muut
kommentit taas ilmaisevat puhujan arvovéritteisen asennoitumisen lauseeseen: totisesti,
todella(kin), todellisuudessa, mielestéani, kasitykseni mukaan, itse asiassa, onneksi,
toivottavasti, valitettavasti, kumma kylla, ilmankos, ymmarrettavaa kylla, muka, itse asiassa,
kerta kaikkiaan, yleisesti ottaen, kuulemma, tietddkseni. Mukaan mahtuvat myos sellaiset -
usein parenteesinomaisesti esiintyvat - metatekstuaaliset kommentit kuin kahdessa viimeisessa
esimerkissa:

Intia tunnusti Bangladeshin itsendisyyden tuettuaan Bangladeshia ja itse asiassa
valloitettuaan maan. 24.23

lImankos MTK on ilmoittanut jyrkasti, ettei tehty tuloratkaisu sita tyydyta -- 36.15

Suomessa vetta nayttdd olevan paljon, mutta todellisuudessa vesivarat eivat meillakaan
ole ylettbman suuret. 50.4

Valitettavasti meilla téllainen -- tutkimus on edelleen hyvin vahaista. 53.51

Molekyylitasolla elama siis perustuu hiilté sisaltaviin orgaanisiin yhdisteisiin, joissa liséksi
on runsaasti happea, vetya ja typpea seka rikkia ja fosforia, yleisimmat mainitaksemme.
22.6

4,7. konnektiivit. Konnektiivit ilmaisevat lauseiden vélisten suhteiden laatua mutta ovat
semanttisesti siséllokkaampid@ kuin konjunktiot. Seuraavaan luetteloon mahtuvat niista
tavallisimmat: lisdksi, samoin, toisin sanoen, vastaavasti, taten, siten, sitd paitsi; kuitenkin,
tosin, silti, toisaalta, muuten, sen sijaan, pain vastoin, siitd huolimatta: sen takia, nain ollen,
siita syysta, siksi, nimittain; lopuksi, seuraavasti; kaiken kaikkiaan, joka tapauksessa.
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En nde mitdan syyté pyrkia tassa asiassa presidentin kanssa ristiriitaan. Painvastoin
tiukentunut kéytéanto on aivan oikein. 107.13

Postimerkkeilyn kannatus oli varsin pientd, samoin uskonnollisen kerhotoiminnan. 109.74

Tama johtuu akateemisen tyottdmyyden yleistymisesta ja toisaalta pidentyneesta
aitiyslomasta. 115.7

5. pakollinen predikatiiviadverbiaali; tarkempaa semanttista luonnehdintaa tdma tyyppi ei
kaipaa.

On vaarin luulla esitysta - tai Kollwitzin taidetta - suorasukaisesti poleemiseksi. 61.18

Tosiaan hammentavaa: filmin nimenkin voisi kaantaa vaikka Haluiemme hammentavaksi
kohteeksi. 62.6

Miksi Bunuel valitsi Arrabalia muistuttavan kaapion yhdeksi junavaunun matkustajaksi,
psykiatriksi? 62.26

Muutkin kuin essiivi- ja translatiivimuotoiset komplementit voivat olla talla tavoin predikoivia
- lahinna tuntuu joltakin, maistuu joltakin, vaikuttaa joltakin:

Yleiso tuntui usein vaivaantuneelta, ikdankuin kritiikki kohdistuisi jokaiseen salissa
istujaan. 62.36

6. irrallinen predikatiiviadverbiaali; myoskaan sille ei kannata merkita erityistd semanttista
tyyppid. Se voi tosin "ilmaista" jossakin tapauksessa aikaa (lapsena kesatkin olivat pitempid),
syytd (ladkarind minun on tunnettava vastuuni) jne. Tyypillistd tallaiselle
Predikatiiviadverbiaalille on, ett& se liittyy aina yhteen lauseen nominaalikonstituenttiin (paitsi
joskus aikaa ilmaistessaan), mutta ei valttamatta aina subjektiin: Kari piti makkarasta lapsena,
Kari piti makkarasta kuumana.

-- on ihmisi&, joilla ei ty6ttdmiksi jouduttuaan ole turvanaan [subjektiin liittyva]
tyottémyyskassaa. 72.9

Arthur Honeggerin Jeanne d'Arc roviolla esitettiin kevaalla Kansallisoopperan tuottamana
Finlandiassa naytelmallisena produktiona [objektiin liittyva], nyt Salzburgissa Itavallan
radio-orkesterin ja kuoron kantaesityksenda. 65.30

-- Christina Ortiz, nuori brasilialainen pippuripakkaus, joka jo 15-vuotiaana voitti Rio de
Janeiron pianokilpailut ja 18-vuotiaana Van Cliburn-kilpailut. 64.18

Kuka sen oikeastaan on maarannyt, etta kuoron tulee laulaa omana ryhmanaan ja
orkesterin soittaa niinikdan omana ryhmanaan? 65.1

7. "muut" adverbiaalit

7,1. aikaa ilmaisevat. Tahan kategoriaan kuuluvat ne ajan adverbiaalit, jotka eivét ole kehyksia,
sekd ns. aikasuhteiset OSMA:t: duratiiviset (kuinka kauan), repetitiiviset (kuinka monta kertaa),
sekd kvanttorin luonteiset (aina, usein, joskus, harvoin, viela,

taas).

Keraystoimintaa tehdaén pienella kuorma-autolla ympéri vuoden. 96.17
Bunuelin filmit pitéisi nahda ainakin kolme kertaa. 62.1

Ja talla alueellahan asiat eivét lopulta ole niin suuresti muuttuneet 250 vuodessa, jotka ---
57.6

-- etté taalla on eletty itsendisena kansakuntana 60 vuotta. 70.35
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7,2. paikkaa ilmaisevat - nadm& ovat joko valenssiadverbiaaleja (asua jossakin) tai
kehysadverbiaaleja (jossakin tapahtuu jotakin).

7,3. habitiiviset
Lasku oli yli sata markkaa. lhmeteltiin tuota tarjoilijalle. 84.25

Taitaisi tehda tilanteen tajuttavaksi monelle, joka sen nyt kokonaan unohtaa, jos nuo 137
000 tosiaan olisivat kaikki koossa -- 85.12

7,4. tavan adverbiaalit. Ne kuuluvat kaikki t&hdn ryhmé&n (lukuunottamatta viihtya- ja
kayttaytya-verbien pakollisia komplementteja). Niille on olennaista, ettd ne ilmaisevat
predikaation ominaisuutta, ja tyypillisimmillaan tavan adverbiaalin siséaltava lause voidaankin
transformoida nominaalistussubjektiseksi predikatiivilauseeksi: hinnat ovat nousseet kiivaasti =
hintojen nousu on ollut kiivasta. Adjektiivin sisaltavina niité voitaisiin pitdd myos siksi, ettd
niilla on vertailuasteet: kiivaammin, kiivaimmin. Kategoriaan on liséksi otettu mukaan
infinitiivi-ilmauksia, joita on viimeisissé esimerkeissa.

Niiden tavarain hinnat, joita kansanelakeldinen nostaa, ovat nousseet kaksi kertaa
kilvaammin kuin hinnat keskim&arin, nimittéin ruokatavarain. 85.7

En enaa tarkkaan muista miten kaikki alkoi -- 86.9

-- ihmiset eivat antaisi yhtéan kiloa paperia, jos kerayslaatikoiden kyljessa lukisi reilusti
keraysfirman nimi. 96.44

Ajatus lahti kunnasta, ja sille lampeni nopeasti myds Kuopion tyévoimapiiri. 97.4

Painvastoin vaikutti silté, etta Bergel kykeni todella lumoutumaan Hindemithin samalla
kertaa karuista ja maalauksellisista ndyista uutta luovalla tavalla. 67.75

-- puolue -- pyrkii edelleen vallankumoukseen vékivallankin keinona hyvaksyen. 77.5

7,5. materiaaliset adverbiaalit. Tdmé on erittdin siséllokds kategoria - siihen sisaltyy syyn,
seurauksen, vélineen, tarkoituksen jne. ilmaiseminen.

-- silla mitapa Jacques téllaiselle ikaantyneelle lyllerdlle tulisi, kun anneja kasvaa
tasavallassa joka oksalla -- 82.9

-- vastustiko han maanlunastuslain vahvistamista juristin omantunnon vai poliittisten
paamadrien takia. 84.2

Aivan oikein, entinen johtaja on vahvistanut lupauksen alennuksista nimikirjoituksellaan.
84.12

Niilla ruokalapuilla ei saa ostaa tupakkaa eika keskiolutta, -- 85.29

Paperinkerayksesta saaduilla rahoilla kannatusyhdistys voi peittdd noin 30 prosenttia
opiston kustannuksista. 96.18

Loput menot oli peitettava omin hankinnoin, etupaasséa kerdyspaperituotoin. 96.25
Jos yksistaan talla Bachillaan Kremer todella on huipun tuntumassa. 65.49

Coro nousee kuin koko maailman, sen erivaristen ja -rotuisten ihmisten yhteisena huutona
rauhan, ihmisyyden, veljeyden puolesta uhkaavia, tuhoavia voimia vastaan. 65.16

Jakamalla tuloa toisin voidaan pienviljelijain asemaa helpottaa -- 84.32

Huoltolautakunta antaa ruokalappuja niille, joille ei jaa tarpeeksi hengissa pysymiseen.
85.29
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7,6. OSMA. Tahan kuuluvat nimenomaan ns. "yleiset OSMA:t", koska aikasuhteiset ovat
joutuneet ajan adverbiaalien luokkaan.

Mutta maan hallitsemiseen liittyy nykyisin entista enemman myoés sen talouselaman
ohjaaminen. 77.11

Tietddkseni Lindblom todellakin tuolloin sai myds karvaasti kokea, miten vahan hallituksen
korkeittenkin edustajien sanaan sai luottaa. 76.7

7, 8. "Muut" adverbiaalit - siis erdanlainen jadnndskategoria, jonka siséltda on vaikea l&hteé
luokittelemaan.

Asiamies Sainion mielesta vallitseva jarjestelma on taysin luonnollinen, koska -- 96.38
Majurin mukaan jatepaperin kerays ei ole yrittgjalle mikaan kultakaivos -- 96.45

On vahinko, etta tdméa sulkeutunut omahyvaisyytemme estéa ulkomaalaisia nakemasta
sita valtavaa kehitystd, joka meilla kaikesta huolimatta on niin taloudellisella kuin
sosiaalisellakin alalla tapahtunut. 75.45

Tama anti tulee syyskuun 1. paivana tapahtuvan korotuksen jalkeen olemaan 750-829
markkaa kuntaryhméasta riippuen. 85.4

Tiistaisen Rautavaara-konsertin liséksi Sarbu pdasee savayttamaan yleiséa koko illan
verran torstai-iltana -- 64.17

(25) verbin rakenne
1 yksi sana
2 liittomuoto
3 verbiketju
4 verbiketju liittomuodossa
5 on aika / maara + inf., katsoa hyvaksi + inf.
6 edell. liittomuodossa
7 fraasiverbi (saada aikaan yms.)
8 edell. liittomuodossa
9 verbipari
A edell. liitttomuodossa
B finiittiverbin ellipsi

Verbi ei muodosta lauseessa samanlaista konstituenttia kuin nominaaliset lauseen osat. Useiden
nédkemysten (esim. sijakieliopin) mukaan finiittiverbi muodostaa lauseen navan, josta muut
konstituentit riippuvat. Se mit4 voisimme sanoa verbikonstituentiksi tai verbiryhmaksi, ei ole
pintarakenteessa niin kiinted kokonaisuus kuin vaikkapa NP, vaan sen osat joutuvat sangen
usein etéélle toisistaan. Etenkin verbin finiittinen osa liikkuu usein yksin lauseen alkuun: myos
adverbit ja partikkelit voivat sijoittua verbiryhman sisdpuolelle - seikka, jonka selvittamisen
jatdmme tamén tutkimuksen ulkopuolelle.

Verbiryhman rakenteen kuvaus perustuu tassa kokonaan pintarakenteeseen; tamén voi tehda
riippumatta siitd, missa tapauksissa lahtomuotona halutaan pitd4 kahta propositiota, joiden
yhteen sulautumana muodostuu pintaan verbiketju tms.

1. yksi verbi
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Tuottaja saa maitolitran vahittaishinnasta 65 prosenttia. 31.1

2. liittomuoto. Liittomuotoihin kuuluvat kiellon ja tempuksen ilmaisimet (en tee, olen tehnyt, on
tekeva, on tehty) sek& nditten muodostamat yhdistelmét modusten kanssa (olisin tehnyt, emme
olleet tehneet, lienee tehnyt, ei olisi tehty) ja eréat verbiliittorakenteet: on tulossa/menossa, on
tekemdassa, on tehtava, on tehtavissa, on tekemaisillaan, on tekeméttd; lienee tulossa, olisi ollut
tekematta, ei olisi tehtava jne. (vrt. Hakulinen & Karlsson (1979:234)). Yhteen liittomuotoon
mahtuu siis jo paljon kombinointimahdollisuuksia.

Kuten poliisi eri yhteyksissa on todennut, tutkanilmaisin ei pelasta joutumasta kiinni
ylinopeudesta. 25.9

-- yhtye on harjoitellut ja 0 0 latautunut kdynnissa olevaa kiertuetta varten aivan kuin olisi
valloittamassa suuren maailman paakaupunkeja -- 63.17

3. verbiketju. Kaésitteella verbiketju (vrt. Hakulinen & Karlsson (1979:230)) tarkoitetaan
tapauksia, joissa 1. infinitiivi on verbin objektina (haluan mennd) tai 3. infinitiivi verbin
valenssiadverbiaalina (jouduin menemé&an) ja joissa (mahdollisesti postuloitu) alkuperdinen
lauseraja on heikennyt. Verbiketjuun kuuluu siis finiittiverbi ja yksi tai useampi (saattaa joutua
menemaan) 1. tai 3. infinitiivin muoto. Taman analyysitavan mukaan nadyttadd pintarakenteen
kannalta silt4, ettd NP ruotsia olisi koko verbiketjun eik& verbin puhua objekti. T&han
ratkaisuun ei sisdlly mitddn loogis-semanttisia oletuksia. Verbiketjuja muodostavat
tunnusomaisimmin ns. modaaliset verbit (saada, voida, kehdata, viitsia, uskaltaa, ehtid, osata)
kuten my0s erdat muut samasubjektisuutta edellyttavat verbit (aikoa, yrittédd, luvata, muistaa
jne). Er&at mm. valttamattomyyttd yms. ilmaisevat modaaliverbit kuten taytyy, pitad, sopii
kayttaytyvat edellisista poiketen sikali ettd ne saavat genetiivisubjektin (meidan taytyy);
naissakin tapauksissa katsotaan modaaliverbin ja sitd seuraavan infinitiivin muodostavan
verbiketjun (t&ytyy mennd, kannattaa puhua).

Mainittakoon vield yksi erityisratkaisu: partisiippirakenteen subjektikseen saavat verbit
(nayttad, kuulua, tuntua) on tassé tulkittu verbiketjun muodostaviksi (nayttaa tulevan, tuntuu
puhuvan): naité tapauksia on erittdin harvassa.

3. infinitiivia vaativista verbeistda mainittakoon ruveta, joutua, pystya, pyrkia, paasta, suostua,
sitoutua, oppia, tottua, tyytyd, jaada, kieltaytya, valttyd, jotka ovat kaikki samasubjektisia.
Verbi tulla luetaan t&hdn vain futuurimerkityksisend (tulla tuntemaan); liikeverbind sen
katsotaan saavan paikan adverbiaalin, joka ei ole valenssinmukainen eikd muodosta sen kanssa
verbiketjua (tulla kalastamasta).

3. infinitiivin aseman ratkaiseminen - sen paattaminen, kuuluuko se verbiketjuun vai onko
adverbiaalina - ei ole aina helppoa. Ratkaisevaa on, miten kiintedn sanaliiton verbi ja infinitiivi
muodostavat. Esimerkiksi seuraavanlaisissa tapauksissa verbien liitto on liian holla tullakseen
merkityksi verbiketjuksi:

-- henkilokuntaa ei riitd opastamaan taloon tulevia potilaita toimenpidehuoneisiin. 66.47

-- taipuuko hallitus elékepolitiikassa jalleen kerran toteuttamaan tytelakejarjestelméan rahat
rahojen luo -tavoitteita -- 35.21

Informaation saannin kannalta koodittaminen verbiketjuksi on edullisempaa kuin
adverbiaaliksi, silla infinitiivilausekkeessa useimmiten oleva nominaalikonstituentti saadaan
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talloin lauseen itsendiseksi konstituentiksi ja sen tekstuaaliset piirteet (esim. tunnettuus)
voidaan koodittaa.

Sellaiset verbit, jotka saavat infiniittimaaritteen mutta eivat edellytd samasubjektisuutta, eivat
muodosta infinitiivin kanssa verbiketjua, sill4 ndissé tapauksissa kummallakin verbilld voi olla
oma objektinsa. Erisubjektista infinitiivid vaativia verbejd ovat kehottaa, kaske&, neuvoa,
opettaa, pakottaa, pelastaa, estaa, vaatia, kieltaa:

-- tutkanilmaisin ei pelasta 0 joutumasta kiinni ylinopeudesta. 25.9

Valtiontaloudelliset syyt ovat lopulta pakottaneet ajatusta voimakkaimmin ajaneen
keskustapuolueen perddntymaén vaatimuksistaan. 44.6

-- ja yrittivat saada Dikaiopolisin muuttamaan mielensa. 58.3

-- olisin halunnut neuvoa hanta nousemaan ensi tilassa junaan ja kokemaan junamatkailun
kummajaiset. 79.12

4. verbiketju liittomuodossa
-- ellei ratkaisua kyeta pitamaan kohtuuden rajoissa, -- 26.2

Luonnollisena on kuitenkin pidettava, etteivat valtion neuvottelijat ole voineet tehda sita
asiasta poliittista vastuuta kantavien ministerien selén takana. 26.12

Vesakkojen lentomyrkytyksiin ei tarvitse pyytaa lupaa keneltdkéan eika laani tai kunta pysty
kieltdmaéan lentoruiskutuksia alueellaan. 28.2

5. nominaalikonstituentin sisaltava verbiliitto: on aika tehda. Tallaiset ovat idiominluonteisia
sanaliittoja, joihin liittyy pakollisesti infinitiivi. Talloin sanaliitto ja infinitiivi lasketaan yhdeksi
konstituentiksi.

Sivustakatsojan tekisi vain mieli sanoa taman alan vaikuttajille: tutkikaa
organisaatiokaavojanne. 54.87

Myds hallituksen on syyta perehtya siihen huolellisesti. 50.21

6. edellinen liittomuodossa:

Kun elintarvikkeiden hinnat ovat tdnd vuonna muutenkin nousseet nopeimmin, ei vauhtia
ole enda varaa lisatd MTK:n keinotekoisilla hinnan korotuslaskelmilla. 33.9

-- olisi varmaan ollut paikallaan jarjestaa lisda suomalaisin voimin esitettyja konsertteja --
54.66

7. fraasiverbi. On huomattava joukko verbin ja nominaalikonstituentin liittomuotoja, jotka ovat
idiominluonteisia eivatka kovin luontevasti syntaktisesti analysoitavissa. Seuraavassa luettelo
idiomaattisista verbifraaseista, jotka on tassa kasitelty yhtend verbikonstituenttina:

olla olemassa pitéé paikkansa saada tarpeekseen
olla kiinni jossakin pit&é hallussaan tulla esiin

olla mukana paasta(d) irti kayda ilmi

olla vuorossa ottaa oppia astua voimaan
olla omiaan ottaa huomioon sanoutua irti

olla jaljella ottaa vastaan kayttaa hyvaksi
olla tarjolla panna kiinni lahted kayntiin
olla l&ht6isin saada aikaan kéyda kauppaa
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pitéa huolta saada selville menna vikaan

Dikaiopilis on attikalainen maanviljelija, joka kesken peloponnesolaissodan saa taistoista
tarpeekseen, -- 58.02

Idiomin nominaalilauseke voidaan tosin marginaalisesti topikaalistaa, ja talloin se ei tule
erikseen kirjattua. Tdma on kuitenkin harvinaista ja kdy ilmi sanajarjestysmallista seka siitd etta
kysymyksessa on lauserakenteen kannalta idiomi (15:9).

8. fraasiverbi liittomuodossa (tai v-ketjussa tai v-ketjun liittomuodossa)

Naita teksteja on kasattu paallekkain, limittdin ja lomittain siind maarin, etta edes tekstikirja
kadessa ei aina ole perilla siitd, missd mennaan. 65.10

Frank Lloyd Wrightin elamanty® on hyva esimerkki téllaisena kriisin aikana, ja sellaisena se
lieneekin vedetty esiin kansainvalisen kiertonayttelyn aiheeksi. 66.18

9. verbipari. Marginaalisena tapauksena tulee joskus esiin rinnastettuja verbejd, joita ei voi
ké&sittaa erillisiksi predikaateiksi: otti ja lahti, etsi ja etsi.

-- ettd tama alunalkaen kasittamaton tuotantoon kohdistuva rangaistusmaksu painvastoin
lupauksista huolimatta pysyy ja pysyy. 52.24

B. finiittiverbin ellipsi. Tamad seikka on kooditettu kahteen kertaan. Ellipseja selostetaan
yksityiskohtaisesmmin muuttujaa (59) esiteltdessa.

2.6. Lause- ja sanamaariad koskevat muuttujat

lauseiden lukumé&éra virkkeessa (4)

lauseen sanamaaré (16)

lauseen konstituenttimaaré (17)

subjektin, objektin ja predikatiivin sanaméara (24,32,37)
alku- ja loppuadverbiaalin sanamaéara (44,51)
adverbiaalien méara lauseessa (52)

(4) lauseiden lukumaara virkkeessa

Virkkeen lauseiden lukumé&éra merkitddn vain yhteen kertaan: virkkeen ensimmaisen lauseen
kohdalle. Muiden lauseiden kohdalle merkitd&dn lukumé&&réksi nolla.  Teknisten tietojen
sarakkeissa numerosarja 116/38/1/4 merkitsee siis, ettd kyseessd on tekstin 116 virkkeen
numero 38 neljastd lauseesta ensimmainen, numerosarja 116/38/3/0 taas tarkoittaisi saman
virkkeen kolmatta lausetta.

(16) lauseen pituus sanoina
Lauseen pituus lasketaan ensin mekaanisesti sanamadarastd. Lauserajat méaritelladn taysin
automaattisesti konjunktion edeltd kulkeviksi:

Tulin ajatelleeksi tata taas nyt (5)/ kun nain El Supremon 32. filmin Montparnassella, lahella
sité hotellia (10)/ jonne Bunuelin on tapana majoittua silloin (6)/ kun hén saapuu Pariisiin
(4). 62.3
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(17) lauseen pituus konstituentteina

Kuvaa lauseen pituudesta ja informaatiomaérastd tdydentdd tieto konstituenttien maarasta.
Tama on Vvalttdmaton tieto myos yritettdessd arvioida, miten suuri maard lauseen
konstituenteista jaa koodittamatta. Konstituentteja voi lauseessa olla enemmén kuin sanoja:
konstituentin voi muodostaa lausekin:

Ei tam& pade, sanoo johtokunta. (3 konstituenttia)

Konstituenteiksi lasketaan verbi tai ns. verbiketju (ks. Hakulinen & Karlsson (1979:228)),
subjektilauseke, objektilauseke, predikatiivilauseke sek& jokainen adverbiaalilauseke - myos
modaaliset ja kommenttiadverbiaalit - lukuunottamatta sellaisia, jotka eivat koskaan voi saada
omia madritteitd. Irralliset, koko lausetta kommentoivat tai sitd toiseen lauseeseen kytkevat
ainekset on siis jatetty tdsséd lauseen varsinaisen konstituenttirakenteen ulkopuolelle:
konjunktiot, muuttujissa (13,14) luetellut partikkelit ja niiden sukuiset (esim. kyll&, sitd, toki,
tuskin), hyvin kevyet konnektiivit (esim. niinpa, néet, nimittain, taas ’sen sijaan’, muuten ’by
the way’ ja intensiteettiadverbiaalit, jotka kuuluvat jonkin itsendisen konstituentin yhteyteen
(esim. ainakin, myds, vain, edes, melkein, liki, juuri, nimenomaan) ja ne lasketaan aina siihen
konstituenttiin kuuluvaksi, jota ne maarittvat. Erityisesti on vield huomattava, ettd sellaiset
lilkkuvat pikkusanat kuin (presidentti) itse ja (presidentti) puolestaan jaavat myos
koodittamatta konstituenteiksi (ks. 56:6). Esimerkkejé:

/Bunuelin filmit/ /pitéisi nahd&/ /ainakin kolme kertaa/ 62.1 (3)

/Tuomittavana ja salakdhmaisena menettelynd/ /on pidettavéa/ /sita, ettd vasta ndissa
neuvotteluissa/ /on paljastettu/ / viime helmikuulta/ /ns. salainen poytakirja, josta --/ (6)
ljosta/ Ivaiettiin/ /taysin/ viela toukokuun hallitusneuvotteluissakin/. (4) /Tama "méatakuun
paperi"/ ei saanut /aikoinaan/ /edes valtioneuvoston virallisen istunnon juridista
vahvistusta/. 33.14-15 (4)

(24) subjektin sanamaara
1-9
A-H 10-17
I irrelevantti

Kooditettavan lausekkeen "raskautta" kuvastaa kaksi mittaria: edelld esitelty konstituentin
rakenne sekd konstituentin pituus sanoina. Vaikka sanamaéré sindnsd lasketaan mekaanisesti
(esim. nimi Anne Pohtamo kahdeksi sanaksi), erityisratkaisua tarvitaan silloin, kun
konstituenttina on joko pelkkd lause tai pddsana + lause. Olemme t&ssa muuttujassa olleet
kiinnostuneita 1ahinn& sanasubjekteista. Niinpa jos konstituentin muodostaa pelkka lause, sen
lauseen sanamaarai ei ole laskettu tdssa (vaan muuttujassa (16)), vaan talléin on sanamaarén
kohdalle merkitty i. Jos taas konstituentin muodostaa pdadsana (mahdollisine muine
mééritteineen) + lause, jatdmme taas lauseen sanamaidran laskematta ja ilmoitamme sen
sanamaaran, mika jaa jaljelle. Esimerkki:

Tietoisuutta koskevan tutkimuksen merkityksen [objekti: 4 sanaa] han [subjekti: 1 sana] otti

esille jo erdassa varhaiskirjoituksessaan [loppuadverbiaali: 2 sanaal, joka [subj: 1 sana]

ilmestyi Kornilovin toimittamassa "psykologia ja marxismi" -julkaisussa 1925
[loppuadverbiaali: 1 sana]. 1.2

Samalla tavoin on laskettu objektin (32), predikatiivin (37), alku- ja loppuadverbiaalien (44,51)
sanamaarg, joten niita ei tarvitse erikseen selostaa.
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(52) adverbiaalien maara lauseessa
1-6

Tarkempia syntaktisia, semanttisia ja tekstuaalisia tietoja olemme kerdnneet vain alku- ja
loppuadverbiaalista. Muualla lauseessa olevat adverbiaalit jadvat siis kooditusjérjestelmamme
ulkopuolelle, mutta lauseen adverbiaalien kokonaismaaré rekisterdidéan silti muuttujassa (52).

2.7. Nominaalisten konstituenttien tekstuaalisia ominaisuuksia koskevat muuttujat
subjekti (21-23)

objekti (29-31)

predikatiivi (36)

alkuadverbiaali (41-43)*

loppuadverbiaali (48-50)

Tekstin ymmarettavyyteen liittyy kaksi sen ominaisuutta, joita on sanottu koherenssiksi ja
koheesioksi. Néistd ensin mainittu tarkoittaa tekstin sisallollista johdonmukaisuutta, erédénlaista
ajatuksen kulun ennustettavuutta (vrt. van Dijk (1977: 93-129)). Tahan liittyy yhtend tekijana
se, ettd kertomuksessa, raportissa tms. puhutaan samasta tai samoista tarkoitteista, etta
ajankohdat ja tapahtumapaikat pysyvat samoina ellei toisin ilmoiteta ja ettd uusina tarkoitteina
tuodaan esiin uusia eikd sellaisia, joista on jo aiemmin ollut puhetta. Tekstin semanttista
koherenssia kaikkineen tuskin voi kvantitatiivisesti mitata, mutta sik&li kuin se heijastuu
koheesiona, ndin voi tehdd Olemme té&ssd pitédneet silmélld nimenomaan koheesiota eli
sidoksisuutta. Tama tarkoittaa sitd, ettd olemme kunkin nominaalisen lauseenjdsenen kohdalla
katsoneet, onko se tekstuaalisesti vapaa, onko siind jokin ilmikeino, josta nakyy, ettd sama
referentti on ollut aiemmin esilld, vai edustaako tarkasteltava NP (tai AdvIP) vain semanttisesti
samaa merkityskenttdd, jonka jokin aikaisemmin mainittu konstituentti on jo esitellyt. Talta
pohjalta ovat syntyneet muuttujat (23,31,36,43,50).

Mainitut muuttujat kartoittavat kuitenkin vain pintailmiotd, sitd, mikd yksittéisesta
konstituentista nakyy. Esitutkimuksen kuluessa kavi ilmi, ettd tata tdydentamaén tarvittaisiin
puhtaammin semanttinen muuttuja, joka Kkartoittaisi sitd, milla tavalla tekstissa kasiteltavat
tarkoitteet ovat "tunnettuja”. Pelkk& kahtiajako "tunnettuihin” ja "uusiin” referentteihin ei
riittdnyt, vaan péadyttiin kuusijakoiseen muuttujaan sen mukaan, milla tavoin ké&silla olevan
konstituentin tarkoite voitiin katsoa entuudestaan tunnetuksi.Edelleen halusimme n&hdd, miten
sidoskeinon valintaan vaikuttaa etéisyys korrelaattiin.

Se, ettd muuttujiksi valittiin toisaalta tunnettuus, toisaalta tekstuaalinen sidoskeino eika esim.
"teemaa", johtui siitg, ettd teema on madritelty niin monella tavoin, ettei maaritelmien pohjalta
voi muodostaa operationaalistusta eli yksiselitteistd tapaa tunnistaa kustakin lauseesta teema.
Taman koodituksen tulokseksi voimme ilmoittaa tietoja siitd, kuinka usein minkintyyppinen
lauseenalkuinen nominaalijasen siséltdé tunnettua tietoa jne., jolloin voimme luonnehtia niita
tendenssejd, joita teemaksi tulkittavilla konstituenteilla on. Teeman kasitettd hamartaa ehka
eniten se, ettd suurin osa keskustelusta on kayty irrallisten, tekstiyhteydestaan otettujen tai jopa
keksittyjen lauseiden parissa. On kuitenkin ilmeist4, ett4 teema on lauseen ominaisuus ennen
kaikkea sikali kuin lause liittyy johonkin suurempaan kokonaisuuteen niin ettd lauseen teema
on osa tekstin yleisteemaa, aihetta. llmeisté on edelleen, etta toiset lauseet ovat teeman
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kuljettelun kannalta keskeisempid kuin toiset: on ei-temaattista ainesta siséltavia lauseen alkuja
ja kokonaisia lauseita, joiden tehtdvd on modaalinen, metatekstuaalinen yms.

Vasta laajempi koodittaminen paljasti timankin moneen kertaan muokatun tekstimuuttujiston
puutteet. Selvin puute on se, johon jo edelld muuttujan (12) yhteydessa on viitattu, nimittéin,
ettd ldhesk&an aina varsinkaan asiateksteissé ei késitella spesifisid, tiettyja tarkoitteita, vaan
puhutaan yleisesmmin, geneerisesti taikka lajista (vrt. myos seur. (21:2) ja Vilkuna (1980)).
Samoin on monia konteksteja (ns. intensionaaliset ja kvantifioivat kontekstit), joiden
vaikutusalassa olevilla nominaalilausekkeilla ei ole tarkoitetta vaikka ne ilmaisisivat aivan
konkreettisia asioita, esim. Minulla ei ole autoa ei viittaa mihink&éan autoon; Joka paiva minulle
tulee luukusta mainoslehtisia ei myodskaan siséalla spesifista nominaalilauseketta (vrt. téstakin
Vilkuna mt.). Ndin ollen tarvittaisiin oikean kuvan saamiseksi tietyn lausekkeen tekstuaalisesta
kéayttaytymisestd myos tieto siitd, onko se geneerinen, ei-spesifinen vai spesifinen.

Valitut kolme muuttujaa ovat aivan samat subjektin, objektin ja kahden adverbiaalin kohdalla,
joten ne esitellddn vain yhteen kertaan, subjektin muuttujina. Predikatiivi on erityisasemassa
sikali ettd vain poikkeustapauksessa se viittaa eli silld on oma tarkoite; niinpa predikatiivin
tekstuaaliseen kuvaukseen on otettu vain sidoskeinoja koskeva muuttuja.

(21) tarkoitteen tunnettuus (myo6s 29,41,48)
1 mainittu
2 "heikosti" mainittu
3 asiaintila, lause, juttu
4 implikoitu (= tuttu merkityskentta)
5 edellytetty (tekstinulkoisen tiedon perusteella)
6 uusi
I irrelevantti

Tunnettuus tarkoittaa sitd, etté tarkasteltavan ilmauksen tarkoite, siis se, johon pé&&sana viittaa,
oletetaan syysta tai toisesta yksiselitteisesti vastaanottajan tunnistettavaksi. Tarkoite, joka ei ole
millaén keinoin tunnistettavissa, on lukijan/kuulijan kannalta uusi. On tarkedd panna merkille,
ettd konstituentti voi olla tekstuaalisesti sidonnainen, sen sisdltdmat attribuutit voivat sitoa
lausekkeen johonkin edelld esiintyneeseen lausekkeeseen samalla kuin paésanassa esiin tuotu
referentti on uusi. Ettd ndma kaksi seikkaa toimivat toisistaaan erilldan, kaynee ilmi seuraavista
esimerkeista:

-- konsertin paattaneessa Schumannin toisessa sinfoniassa han prassasi orkesterin
soittamaan ylinopein tempoin ja néin havitti teoksen (sidos) hengen (uusi)

-- hampaiden valissa keinui muovikassi, jonka (sidos) kirkkaanpunaisella pinnalla (uusi)
mainostettiin jotakuta vaatetusliiketta--

1. Tarkoite on mainittu aikaisemmin tekstissd. Kahden esiintyman valilla vallitsee siis
samaviitteisyys. Mainitun tarkoitteen uudelleenmaininnan tapauksessa tulevat sidoskeinoista
kysymykseen taysi ellipsi, anafora, toisto ja parafraasi (ks.ndita kohdasta 23).
Sienikuntoilijan ei toki kannata tehd& kuten toisen tuttavan &iti. Muori kerasi tiinukaupalla
sienia ja sailoi ne. Helsingissa asustava poika tuli kotipuoleen kaymaan. Aidin kehaistua

sienisaalistaan poika tuli kysyneeksi, ettd missas valissa muori on opetellut eri sienilajit
tuntemaan. - Eh&a mie ookkaa, aitimuori tuumi. Tunkioon menivéat sailétyt sienet. 113.22-26
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Ihminen muuttaa maisemaa. Han luo my6s uutta maisemaa, jossa on uusia aineksia ja
muotoja. Han liséda osaltaan muuttumisen vauhtia. lhminen muuttaa meidan aikanamme
jopa maankamaraakin enemman kuin tulivuoret, jaatikét, maanjaristykset, hyokyaallot ja
kuivuus. 9.62-65 (Sama viitteisyydeksi kasitdamme my®os tallaiset tapaukset, joissa
samaviitteisia ovat geneeriset tai lajiin viittaavat nominaalit.)

2. Tarkoite on "heikosti" mainittu aikaisemmin tekstissd. Tama kasite tarkoittaa samaa kuin
englantilainen termi co-sense. Toisin sanoen tarkasteltava ilmaus merkitsee samaa kuin jokin
aikaisemmin mainittu toinen ilmaus, mutta ei viittaa samaan tarkoitteeseen: esimerkiksi
jossakin lauseessa on puhuttu koirista yleensa, sitten siirrytd&dn puhumaan tietysta vahtikoirasta
X. Kun samaa merkitsevaan konstituenttiin viitataan pronominilla, puhutaan téllaisessa
tapauksessa merkitysanaforasta: Mikko sy0 mateen muhennoksena, mutta mind pidan siita
[merkitysanafora] savustettuna. Eriviitteinen, "heikko" mainittuus kéyttaa sidoskeinoja jonkin
verran eri tavoin kuin samatarkoitteisuus. Pronominit ovat harvinaisempia, ellipsi ja
substituutiot (suom. sellainen, engl. one) tavallisempia. Esimerkkejé:

Joka tapauksessa lukemassani kerrottiin, etté ihmismassat puserretaan ulos
lentopaviljongin porteista, tydnnetaan metallilieridihin, jotka korkataan ja jotka sitten
liukuvat nakymattoémiin ja uusi lierio rullaa menneen 0 tilalle, jotta siihen puserrettaisiin
taas uusi massa siséan. 79.6

[Ateenalaisen teatteriseurueen vierailusta kertova artikkeli] --meill& on vuosien varrella
kaynyt vierailemassa monia maailmankuuluja teatteriseurueita, mutta tekee mieli vaittaa,
ettéd yhdenkaan toisen 0 kohdalla ei voi puhua yhté selvasti omintakeisesta ja
jaljitteleméattdmasta ilmaisusta. 58.13

Helja Angervo lauloi pyhan Katariinan 0 ja Irja Auroora pyhan Margareetan roolin. 65.36

Schneiderhan soitti [Mozartin] C-duuri konserton KV 216 ja Hagenin johtamassa
konsertissa kuultiin [Mozartin] B-duuri konsertto KV 207. 65.54

Eugen Sarbu [viulisti] ei puolestaan salaile tyytyvaisyyttaan siihen, etté on saanut talla
tavoin raatalintydna tehdyn konserton, joka on hanen ikiomansa ainakin siihen saakka,
kunnes muut viulistit keksivéat sen - ja saavat sen harjoitelluksi. 64.10

Heikko mainittuus ei ole kovin tavallista kahden spesifisen, tarkoitteellisen NP:n vélilla. Paljon
tavallisempaa se on silloin kun sama merkitys (sense) toistuu tekstissa laheisissa lauseissa siten,
ettd vain jompikumpi esiintymd on tarkoitteellinen taikka kun molemmat ovat epaspesifisia
taikka geneerisia. Seuraavasta tdssa muutamia esimerkkeja: kahdessa ensimmaisessa on kyse
"luokkareferenssistd”, eradnlaisesta lajista (tavallisesti yksiloon viittaava ilmaus viittaakin
luokkaan, jota yksilo edustaa). Muissa on selvemmin kyse geneerisyydestd, puhutaan
"jokaisesta relevantista yksilostd jokaisessa relevantissa tapauksessa" (kasitteista lisda ks.
Vilkuna mt.).

Majava sen sijaan havitettiin sukupuuttoon 1800-luvulla --

Ihminen muuttaa maisemaa. Han luo myds uutta maisemaa, jossa on uusia aineksia ja
muotoja. -

Varkaus, myymalavarkauskin on rikos, jota kenenkaan ei kannata vahatella tai puolustella.
38.9

Tiedetaan, ettad jalka venahtaa keskimaarin 10 mm vuodessa. 114.7

Jos nyt siis vaikkapa viimeksi mainitun lauseen jalkeen seuraisi lause, jossa on
samanmerkityksinen nominaalilauseke viittaamassa spesifiseen tarkoitteeseen (Tiedetdan, etta
jalka vendhtaa keskimaarin 10 mm vuodessa. Mutta minun jalkani kasvoi viime vuonna 15
mm!), esiintymat eivat tietenkdan ole samatarkoitteiset, vaan jalkimmaisen kohdalle merkit&én
"heikosti mainittu”. Toiseksi ilmaus voi siis olla epdspesifinen. Kielitieteellisessa
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kirjallisuudessa "spesifisyys/epaspesifisyys" jakoa on sovellettu useanlaisiin ilmidihin, jotka
voisimme tdssd jakaa kahteen ryhmaan. Kvantifioinnin kannalta epdaspesifiseksi voidaan
luonnehtia ilmauksia, jotka viittaavat epamadréiseen joukkoon aktuaalisia tai potentiaalisia
entiteettejd siitd nimenomaisesta syystd, ettd verbin aikasuhteet edellyttdvat t&td. Jos
esimerkiksi sanon olen usein nahnyt haikaran, tdman lauseen epdspesifinen tulkinta sanoisi,
ettd minulle on tapahtunut useita "haikaranndkemisid” - ndakemani haikaran ei ole tarvinnut
ollenkaan joka kerralla olla sama. (Lauseella on spesifinenkin tulkinta, se jolloin olisin ndhnyt
usein jonkin erityisen haikaran.) Esimerkkind tallaisesta kvantifioinnin epaspesifisyydesta:

Mina en osaa koskaan tunnistaa ihmisia valokuvista, osaatko sind? 68.12

Kussakin maanosassa jarjestetédan alueellisia kokouksia joka viides vuosi. 92.14

Epdspesifiksi taas sanotaan nominaali-ilmauksia, joilla ei omassa lauseyhteydessadn ole
tarkoitetta lainkaan. Kvantifioinnin spesifisyyden tapauksessa tarkoitteen (epadmaaraisen
tarkoitejoukon) olemassaoloa ei sindnsd aseteta kyseenalaiseksi: jos joka viides vuosi
jarjestettiin  yksi kokous, kokouksia todella pidettiin. Mutta erdissa lauseasemissa koko
referenttien olemassaolo j&& auki. Vahvin téllainen konteksti on kiellon vaikutusala:

Jussin ei onnistunut ampua sorsaa.

Mikaan koekasittely ei siis aiheuttanut tilastollisesti merkittévia eroja vastuu- ja
syyllisyyskasitysten muutosten suuruudessa. 8.36

-- on afaatikkoja joilla ei ole todettavissa alyllista taantumaa -- 12.36

Ensimmainen Anjalan liittokirjan kappale palautettiin kuninkaalle ilman allekirjoituksia.
15.10 /parafraasi: -- niin etté siin& ei ollut allekirjoituksia/

Ensimmadinen tulkinta on se, ettd sorsaa, tilastollisesti merkittavia eroja, alyllistd taantumaa,
allekirjoituksia mahdollisesti ei ollutkaan. Olennaista on taas, etté tekstid voidaan jatkaa ndiden
lauseiden  jalkeen  vaikkapa tarkoitteellisella, siis  valttamatta  “eriviitteisella"
nominaalilausekkeella:

Mikaan koekasittely ei siis aiheuttanut tilastollisesti merkittavid eroja --. Niitd syntyi vasta
kun muuttuja 1 vaihdettiin --

Lauseasemia, joissa nominaalilauseke voi menettdd talld tavoin referenssipotentiaalinsa,
kutsutaan sameiksi (opaque) tai intensionaalisiksi konteksteiksi. Niistd vahvin on kiellon
vaikutusala; kaikille niille on yhteistd "toteutumattomuuden™ merkityskomponentti. Sellaisia
ovat edelleen mahdollisuutta tai (epd)todenndkdisyyttd merkitsevien modaliteettien
vaikutusalat:

Han sanoi olevansa sité mieltd, etta ellei ratkaisua kyeté pitamaan kohtuuden rajoissa,
saattaa seurauksena olla seka taloudellinen etta poliittinen ketjureaktio. 26.21

[Hypoteettinen jatkomahdollisuus: ja sehén / sellainenhan / ketjureaktiohan siitd sitten
syntyikin.]

Kuva olisi varmaan toinen, jos Helsingissa olisi saman kokoinen oopperatalo kuin
Glasgowissa, eli noin 1300-paikkainen, mutta koskahan sekin rakennetaan? 54.73

Lisdksi on joukko ns. intensionaalisia verbejd, joihin sisdltyy sama "toteutumattomuuden™
komponentti: toivoa, etsid, hakea, haluta: Jos sanomme Pentti etsii uutta autoa, voi olla ett4
hén etsii spesifistd autoyksiléd, mutta (luonnollisempi) epaspesifinen tulkinta jattda auki
mahdollisuuden, ettd tarvittavaa autoa ei ole olemassakaan.

Harvoin paasee kokemaan eldméan rytmié niin juhlallisena kuin hoitamattomassa
ikimetsassa - mikali sellaisen Suomessa nykyisin l6ytaa. 9.22
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Seuraavassa muutamia esimerkkejd tapauksista, joissa heikkoa mainittuutta on jouduttu
soveltamaan:

Se on sangen pitkélle Suomen historiaa [predikatiivi], koska historia [geneerinen]
muodostuu olennaisesti poliittisluontoisista paatoksista hallituksessa ja eduskunnassa. 41.2

Mutta toisaalta - tyontekijoina [predikatiiviadverbiaali: predikoiva, siis tarkoitteeton] nama
ihmiset ovat aivan ihmeellisia. Ahkerampia ja tunnollisempia tyontekijoita [eks.
epaspesifinen] saa hakea, enka silti usko, etta sellaisia [eks. epaspesifinen] loytyy. 117.67-
68

Taysin tarkoitteettomallakin nominaali-ilmauksella voi olla aidosti samaviitteisid mainintoja,
edellyttden ettd ne itse kuuluvat samaan "modaliteettiin” korrelaatin kanssa:

Olisi mahdottoman hyva hetki aloittaa yhteisty6 juuri nyt, I6ytda porvarien kaavailemille
devalvaatioille ja palkkasuluille vaihtoehto, joka ei merkitsisi kansan verille piiskaamista, ja
ajaa se lapi kaikella kootulla voimalla.

Esimerkki  mainitsemistamme  hyvin  hienovaraisista  eronteoista olisi  vield ns.
"laiskanpronominin™ kaytto: se on seuraavassa esimerkissé oikeastaan selvasti eriviitteinen kuin
korrelaattinsa:

Ikékautta kahdestakymmenesta kolmeenkymmeneen voitaneen siis pitdd naimisiinmenon
etsikkoaikana [predikoiva). Joka ei etsikkoaikaansa [heikosti mainittu] tunne, ottaa tilastojen
mukaan suuremman riskin kuin se joka kayttaa sita hyvakseen. 118.3-4

(Esimerkin toinen virke on eraanlainen geneerinen lause, jossa kuitenkin taytyy merkité joka ei
etsikkoaikaansa tunne ja se joka kayttda sitd hyvakseen - kaksi eriviitteistd geneerista
persoonaa! - eriviitteisiksi.)

Olemme koodittaneet "heikosti mainituiksi” myo6s tapaukset, joissa kaksi ilmausta osittain
kattaa toisensa referenssiltdan. Tahan kuuluisivat siis "referentti" - "osa referentista" -suhteet:

Elokuvasta voidaan puhua populaarikulttuurina vain, jos kriteerin& on lajille tyypillinen
tuotantotapa, mutta -- Tassa tarkastelussa puhun ennen muuta siita elokuvataiteen osasta,
jota voidaan pitda populaarikulttuurina. 3.21-23

3. Nominaalilauseke viittaa mainittuun, sitd laajempaan jaksoon: lauseeseen, tekstikatkelmaan,
edelld selostettuun asiaintilaan ylipdansa. Tassa tapauksessa kyse on mainittuudesta aivan
samoin kuin 1. kohdassa, mainittu tarkoite vain on asiaintila, juttu, tapahtuma tai muu
"intensionaalinen objekti”, jota yleensd ilmaistaan yht& konstituenttia laajemmalla jaksolla.
Esimerkeista nakyy, ettd sidoskeinona kaytetd&n kokonaiseen lauseeseen tai muuhun isompaan
yksikkdon viitatessa anaforista pronominia ja/tai etenkin parafraasi-ilmausta.

Mutta ilmeisesti hdnen palava henkensa ja loistava virtuositeettinsa veti myos Gridenkosta
esille parhaat puolet, silla heti kun tdma jai yksin lavalle, se merkitsi selvaa tason laskua.
65.46

Ihmiset ovat nyt niin kummissaan Saloran veropetoksesta ja siita etta poliitikot ottavat
lahjoja. Eivatkd he siis sitd ennen tienneet? 89.4-5

Lucian Berio -- on sijoittanut joka pulpettiin orkesterimuusikon partneriksi yhden
kuorolaulajan. Ja katso: jo pelkéastaéan talla tempulla musiikki on saanut aivan uudet
ulottuvuudet. 65.2-3

- Ei tata karsi koko aikaa katsella on se niin kaunista, sanoi mies. Vaimo yhtyi
havaintoon. 71.11-12
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Wrightin kaikki asuintalot kasvavat elimellisesti ympardivésta luonnosta oli maisema sitten
viljelty tasanko tai jylh& vuorenrinne. Tasta luonnon ja rakennuksen yhteensulautumisesta
johtuu maare orgaaninen arkkitehtuuri, joka toistuu Wrightia luonnehdittaessa. 66.23-24

4. Tarkoitetta ei ole tekstissa mainittu, mutta aikaisempi teksti implikoi sen mukana olon. Jos
esimerkiksi sanotaan nain:

Kuten poliisi eri yhteyksissa on todennut, tutkanilmaisin ei pelasta joutumasta kiinni
ylinopeudesta. Laite varoittaa kuljettajaa nimittéin vasta silloin, kun mittaus jo tapahtuu.
Talloin kuitenkin syytetylle jaa tieto siitd hetkesta ja paikasta missa mittaus tehtiin, ja hanen
oikeusturvansa paranee. 25.9-11

lukija tuskin joutuu kysymaan: "ketd kuljettajaa?" tai "mille syytetylle?" tai "kuinka niin
oikeusturvaa?", vaikka ei ole ollut puhetta enempaa kuljettajasta kuin oikeudenkaynnistakaan,
syytetystda puhumattakaan. Teksti kasittelee autoilijoille tarkoitettua tutkanilmaisinta, ja tutkat
taas ovat laitteita joilla poliisi voi paljastaa ja saattaa oikeusvastuuseen, siis syytetyiksi ja
oikeusturvaa vaativaan asemaan kuljettajat. Kuljettajan ja syytetyn olemassaoloa implikoi se
mité edeltavéssa tekstissé sanotaan. Tama implikointi on pragmaattista luonteeltaan eli perustuu
sithen mitd lukija tietdd maailman menosta. On tietysti suhteellista, mit4 voidaan pitaa talla
tavalla implikatiivisesti tunnettuna. Kiistamatonta on kuitenkin, ettd olisi suorastaan Gricen
kvantiteettimaksiimin rikkomista jos esittelisi erikseen uusina asiat jotka tekstiyhteys riittdvan
selvasti jo implikoi - siis tekstin
(a) sijasta kirjoittaa tekstin (b) tapaan:

(@) Alkukesasta 1975 Indira Gandhi tuomittiin Allahabadin paikallisoikeudessa esteelliseksi

paaministerin viran hoitoon. Syytetta oli ajanut Gandhin poliittinen vastustaja Jayaprakash
Narayan. 24 .29-30

(b) Alkukesasta 1975 Indira Gandhi tuomittiin Allahabadin paikallisoikeudessa esteelliseksi
paaministerin viran hoitoon. Hantd vastaan oli nostettu syyte. Syytetta oli ajanut Gandhin
poliittinen vastustaja Narayan.

Toisesta ndkdkulmasta katsoen voidaan sanoa, ettd implikatiivisesti tuttu tarkoite esiintyy
tutussa, jo esitellyssé "merkitys-" tai "késitekentdssa". Jos teksti k&sittelee jotakuinkin rajattua
aihetta, syntyy pian koko tekstinkin kattavia implikoidun tunnettuuden ketjuja. Esimerkiksi
artikkelista "Valitse huolella koulukengat” voi poimia ainakin seuraavat "kenkien-hankkimis-
kenttd&dn" kuuluvat asiat esiintymisjarjestyksessaan: kasvunvara, jalka, varpaat, kengan karki,
pakkaskengat, kulutus, ulkopohjan materiaali, sisdpohja, nahka, paallismateriaali, hiostavuus,
vuori, nahkasaappaat, varsikengat, sukat, kumisaappaat, irtopohjalliset, antura, kaariosa,
kantapad, karkiosa, korko, solukumipohjat, voimistelutossut, puukengét, jalkapohjan lihakset,
jalkapoytd, vaivaisenluut, vasaravarpaat, hankautumat ja hiertymat. Tastd kay ilmi, ettd
implikatiivinen tunnettuus tuo aina mukanaan tekstiin leksikaalisen koheesion - leksikaalinen
koheesio vain on laajempi késite, koska se kattaa muutkin kielen elementit kuin tarkoitteelliset
nominaalilausekkeet. Seuraavassa esimerkkeja implikoidusta tunnettuudesta:

Meilla on alusta asti kiinnitetty erityisen suurta huomiota mahdollisimman korkeaan laatuun
[mattokutomossa]. Kaytettéavat materiaalit ovat korkealaatuisia ja tydn taso samoin.
Pelkastaan kasin kutomalla karsii laatu, silla enaa iltapaivalla ei kutoja jaksa lyéda niin
tasaisen tiivistd, etta syntyisi tasalaatuista jalkea -- 170.40-43

[samasta mattokutomosta] Olosuhteet taalla saariston sydamessa ovat erikoiset.
Kuljetukset lauttojen ja lossien kautta mantereelle ja sieltd tdnne vievét aikaa, tydvoiman
saannissa on omat vaikeutensa ja materiaalihankinnat vaativat maksuvalmiutta. 117.45-47

Korppoossa on vain kansakoulun ala-aste ja sen jalkeen lapset kayvat koulua Paraisilla.
Kun sitten lapset ovat viikot Paraisilla ja vain viikonloput kotona muuttavat vanhemmatkin
usein kokonaan taalta pois -- 117.61-62
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Talouskoneita Oikaraiset eivat lainaile. Pakastearkku on molemmilla ja pyykin Selma
Oikarainen kdy pesemassa tyttdrensa automaattikoneella, joka sekaan ei ole kaukana.
129.71-71

Oman implikoidun tunnettuuden tyyppinsd muodostavat sellaiset aina synsemanttiset eli
tekstista tdydennysta vaativat sanat kuin ero, esimerkki, syy, seuraus, tulos, ansio, jne.:

Vaikka pidinkin Finlandia-talon esitystéa tehokkaampana, ei ero kuitenkaan ollut niin suuri
kuin olisi saattanut luulla. Ansio oli ennen kaikkea savellyksen: -- 65.31-32

Tata hyvaksi tiedettyd menetelmaa ovat vuoden ajan soveltaneet Einojuhani Rautavaara ja
Eugen Sarbu; sen tulokset kuullaan tiistai-iltana -- 64.2

5. Tarkoite on edellytetty eli pragmaattisesti tunnettu. Ennalta mainitsematon tarkoite voidaan
olettaa yksiselitteisesti tunnistettavaksi paitsi tekstissa jo sanotun myos kielenkayttotilanteen ja
vastaanottajan pragmaattisen tiedon perusteella. "Kielenkaytt6tilanne™ on talloin ymmarrettava
maksimaalisen laajasti:  siihen  kuuluu kaikki puhujan ja kuulijan  yhteisessa
kokemusmaailmassa oleva, siis paitsi esineet ja ihmiset myds yhteinen tai yhteiseksi oletettu
tieto maailmasta. Joskus on selvéd, ettei puhuja/kirjoittaja voikaan tarkoittaa kuin yhta tiettya
oliota. On asioita, joita on vain yksi: aurinko ja (maassa) kuu, Jumala, Suomen presidentti.
Samoin on asioita jotka ovat puhetilanteessa yksiselitteisesti tunnistettavissa: perheen kesken
sanotaan lukemattomia kertoja sulje ovi tai vie koira ulos, ja aina on selvd mihin oveen tai
mihin koiraan viitataan. Mutta on myo6s asioita, jotka pystyy identifioimaan se joka tietaa -
Armi, Anne ja Jacques, Kekkonen, Oulu, Korpilammin kokous, Christina Onassiksen avioliitto,
Moron  kidnappaus, Ruotsi-Suomi  -maaottelu ovat ilmauksia, joiden referentit
keskivertosuomalainen (tdman Kirjoittamisen aikoihin!) mit4d todenndkdisimmin tuntee.
Kirjoituksen luonteesta eli siitd kenelle se on tarkoitettu riippuu, mitd lukijan voi olettaa
tuntevan: musiikkiarvostelussa saveltdjat, suuret kapellimestarit ja teokset, poliittisessa
uutisessa puolueet ja poliitikot, urheilu-uutisissa huippu-urheilijat ja urheilulajit. Pragmaattisen
tunnettuuden kategoriaan tuleekin eniten juuri erisnimid: henkilonnimid ja maantieteellisid
nimig, mutta myos tunnettuja tapahtumia.

Pragmaattisen tunnettuuden frekvenssi olisi suurempi, jos aineistona olisi luonnollisissa
keskustelutilanteissa puhuttua kielté: Kirjoitetuista teksteista puuttuu fyysiseen lahiympéristoon
viittaamisen mahdollisuus. - Myo6s "implikoitu tunnettuus™ perustuu tietysti suurelta osin
pragmaattiseen tietoon maailmasta. Ero on siing, ettd implikoidun tunnettuuden tapauksessa
"ohjeet" referentin tunnistamiseksi 10ytyvat edeltévasté tekstistd, pragmaattisen tunnettuuden
tapauksessa eivat. Kaikki henkilonnimet eivat ole pragmaattisesti tunnettuja: véhemman
tunnetut henkil6t taytyy erikseen esitelld, jolloin he saavat attribuutteja eteensa:

Suuret mestarit ovat esimerkkeja. Joku Pentti Nikula ja hdnen seivashypyn
maailmanennatyskarusellinsa haivytti aikoinaan heindseipaatkin pelloilta, kun pikkupojat
kautta maan saivat kipinan seivashyppyyn. Lasse Viren vei pikkupojat tiilimurskalle ja
maantielle. Trial- moottoripyorailyn vimevuotinen maailmanmestari Yrjé Vesterinen on
saanut aikaan sen, ettéd mini-trialista on kuluvan kauden aikana tullut pikkupoikien
varsinainen pop-laji eteldisessd Suomessa -- 108.4

Tekstin  sidoksisuuden kannalta on syytd huomata, ettd pragmaattisesti tunnettu
nominaalilauseke voi olla tekstuaalisesti téaysin vapaa. Usein siihen, ainakin sen attribuutteihin,
kuitenkin liittyy tekstuaalista koheesiota, kuten edellisessé esimerkissa. Lisdesimerkkejé:

[artikkelissa ennatyksen tehneesta neuvostoliittolaisesta seivashyppadjastd]
Maailmancupin kohinat eivét olleet viel& ehtineet Vladimirin korviin. 99.19
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[poliittisessa pakinassa] Sorsan kakkonen on ottamassa mittaa taloudellisista
vaikeuksistamme ja sovittelemassa askelmerkkejaan. 74.1

Kun postin pagjohtaja kansanedustaja Pekka Tarjanne saapui viime tiistaina toiselle
tyopaikalleen eduskuntaan, kavivat monet kysymassa mita han siella tekee. Erityisesti
keskustapuolue odotti innokkaasti hénen sijaistaan, ensimmaista helsinkildista
kansanedustajaansa Kyllikki Stenroosia. Ongelma Tarjanteen kansanedustajan paikasta
syntyi kun Tasavallan presidentti heindkuun alusta nimitti Pekka Tarjanteen postin
paajohtajaksi. 107.1-3

6. uusi. Koska uusia tarkoitteita voi tulla tekstiin muutakin kautta kuin tarkkailemamme neljan
lausekkeen mukana, muuttujaan (53) kooditetaan uusien tarkoitteiden kokonaismaaré.

I. Tunnettuus on irrelevantti. Kuten jo on todettu, predikatiivi on harvoin tarkoitteellinen, ja
siksi ao. konstituentilla ei ole koko tunnettuusmuuttujaa. Muita tunnettuudeltaan irrelevantteja
tapauksia:

- lause, tai sellaiseksi kooditettava rakenne (myos se, etta ---)

- konstituentti, joka on "inkorporoitu verbiin® (subjekti) tai O (geneerinen

ellipsi)

- eksoforiset ming, sin& (ne ovat tunnettuja per definitionem)

- kysymyssanat ja -lausekkeet (kuka? kuka poika?)

- refleksiivi- ja resiprookkipronominit: (toisiaan, itsensd), koska ne ovat

lauseensiséisia samaviitteisyyselementteja

- paasanattomat kvanttorit (ellei ole selvad paasanan ellipsid): kaikki, jokainen,

joku, ei kukaan, paljon, ei mitdan, harvat; lukusanat ja méaaran ilmaukset: 100 %,

kilo, markka, metri

- idiomien pakolliset jasenet: Sarbulla on pullat hyvin uunissa.

Pahin jéljelle jaava epéloogisuus lienee se, ettd predikatiivin tai muun referentittoman
ilmauksen relatiivipronomini kooditetaan relatiivipronominien yleiseen tapaan "aidosti
samaviitteiseksi" korrelaattinsa kanssa:

Tuskin on olemassa ihmista, joka suhtautuu valinpitdmattdmasti kissaan.
Kalle on ihminen, joka suhtautuu valinpitdmattémasti kissaan.
Kaikki ottivat varaslahdon. 98.46

Partiopojat ja heidan jarjestdnsa eivat tosiasiallisesti kerda yhtaan kiloa. 96.3 [ei
tulkittavissa niin ettd NP paperia olisi poistettul]

Kaikesta huolimatta ankeriaasta tiedetd&n aivan liian vahan, jotta suunnitelmallisiin
yleiseurooppalaisiin istutuksiin voitaisiin lahted. 102.6

-- tAssa nyt tarjotaan jotakin erikoista. 101.43

15-vuotiaana Vladimir hyppasi 203, seuraavana vuonna 212, vuonna 1976 222 ja tana
keséna 233. 96.57

P&éapaino on kuitenkin vaatteilla, joita on pidetty harvoin ja varoen --- [nayttelyssa] 103.9
Jollakin on jonkinlainen vaikutus, suuri merkitys, jokin ominaisuus jne. 13.7

Sen loppuraportissa ei luvata hyvaa eika pahaa. 94.28

Ns. predikatiivinen objekti (objektipredikatiivi) kooditetaan tunnettuudeltaan irrelevantiksi.
Talla tarkoitamme sellaisen rakenteen objektia kuin.

mik& tekee elokuvasta suositun
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mikéa tekee elokuvasta populaarikulttuuria.

N&ma lauseet ovat selvasti paralleellisia lausetyypille:
-- elokuvasta tulee suosittu

-- elokuvasta tulee populaarikulttuuria

ja objekti on niissa selvasti predikoiva, mika nakyy siitakin, ettd "objektina", voi olla adjektiivi.

Adverbiaalit on merkitty samalla tunnettuusmittarilla kuin muutkin nominaaliset lausekkeet.
Usein kuitenkin adverbiaalina esiintyy pelkka adverbi: aina, joskus, mielelladn, onneksi, pian,
tandan, jne. NaAilla ei ole tarkoitetta, ja siksi ne merkitdan tunnettuudeltaan sidoksisiksi. Ajan
ilmaukset, kuten 1800-luvulla, viime viikolla, on katsottu tunnettuudeltaan irrelevanteiksi -
oikeastaanhan ne ovat pragmaattisesti tunnettuja. Paikan ja valenssiadverbiaalit sen sijaan
voidaan vaivatta merkitd tunnettuudeltaan, koska niilld on tarkoite. Pre- ja
postpositiolausekkeenomaiset fraasi-ilmaukset, kuten jonkun puheilla, nimissd, avulla,
puolesta, merkeissd, tiimoilta, liséksi, tavoin, tielld, seldn takana jne.  kooditetaan
luonnollisista syista tunnettuudeltaan lausekkeen "sisdltésanan”, ei syntaktisen paasanan eli "p-
position" mukaan.

Seuraavassa luettelo adverbiaalityypeistd, jotka kooditetaan tunnettuudeltaan irrelevanteiksi:
lauseeksi kooditettavat rakenteet kuten subjektin ja objektin kohdalla sanottiin; kaikki "pé&éasana
+ lause"-rakenteet, joiden padsana ei ole selvésti tarkoitteellinen siséltésana (siis: ilman etta,
siitd huolimatta ettd, aina kun, siitd syysta ettd jne.); kysymyssanat, eksoforiset ilmaukset,
kvanttorit ja muut (kuten subjektin ja objektin tapauksessa); infinitiivilausekkeet
(rakennetyyppi 4); predikatiiviadverbiaalit; OSMA:t ja madradn ilmaukset yleensakin;
kommentit, konnektiivit ja modaaliset adverbiaalit, paitsi mikéli konnektiiviin liittyy siséltdsana
tai edelldolevan kanssa samaviitteinen elementti; tavan adverbiaalit: hyvin, kauniisti, ilke&sti,
ylinopein tempoin, seka adverbit.

Kokemus on osoittanut, ettd tunnettuuden késittely on sitd vaikeampaa, mit& abstraktimpi
kéasiteltavé ilmaus on. Ei tietenkdan voi lahted siité, ettd tarkoitteita olisivat vain konkreettiset,
aikapaikkaiset oliot. Koodittaja tuntee liikkuvansa heikoilla jailla miettiesséan, onko Vygotskin
merkitys neuvostopsykologian kehitykselle "sama" merkitys kuin Piagetin merkitys
kehityspsykologialle. (Tassé tapauksessa vastaus olisi kielteinen: konkreettiset méaéritteet
"yksiloivat" abstraktinkin ilmion, ja mikali ndma kaksi NP:té esiintyisivat tekstissa lahekkain,
kyse olisi korkeintaan "heikosta mainittuudesta”.) Myds rajanveto spesifisten ja geneeristen
abstraktien valilla voi olla hankalaa.

Kooditustyén aikana kokeilimme jonkin aikaa er&énlaista tukimuuttujaa. Koodittaja Kirjasi
jokaisesta kooditettavasta nominaalijdsenestd sen "abstraktiotason”. Tukena muuttujan
laadinnalle oli Lyonsin (1977:438-450) jako ensimmadisen, toisen ja kolmannen asteen
entiteetteihin, joihin viittaavat ensimmaisen, toisen ja kolmannen asteen nominaalit. Muuttuja
Voisi ndyttaa seuraavanlaiselta:

1 inhimillinen tai personifioitu, ts. aloitteelliseen toimintaan kykeneva olio tai
sellaisten joukko: min&, Eugen Sarbu, Helsingin yliopiston opiskelijat

2 esine tai esinejoukko, paikka: moottoripyora, Helsinki, tyépaikkani
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3 yhteiso, instituutio: perhe, SAK, Keskustapuolue, Historiallis-kielitieteellinen
osasto

4 aine (konkreettinen, jaollinen tarkoite): kahvi, jauhot, puolukka milloin
kysymyksessa ei ole yksityinen marja

5 teko, tapahtuma, prosessi (Lyonsin "toinen aste™): konsertti,  esitys, nayttely,
ekskursio, vallankumous, sade, kysymys, tuomio, ympariston tuhoutuminen. Suuri
osa verbijohtoisia nomineja, erityisesti -minen-johdokset, kuuluvat tdhan
ryhmaan.

6 abstrakti (Lyonsin ”kolmas aste”): taide, tiede, rakkaus, valtion kassatilanne,
surrealismi, asenne, ndkemys, todellisuus, tavoite

i irrelevantti: milloin konstituentin tunnettuus merkitaan irrelevantiksi

On huomattava, etté status ratkaistaan kulloisestakin tarkoitteesta: esim. Valintatalo voi yhté
lailla viitata liikkeeseen (2) kuin instituutioon (3).

Tallaiseen muuttujaan kannattaa turvautua, jos tarkasteltavana on erityisesti tunnettuus,
samatarkoitteisuus jne. Mitdan objektiivista muuttujaa tallaisesta tuskin saa, pikemminkin sen
avulla ovat paikannettavissa epdvarmuuden alueet. Muuttujia ristiintaulukoitaessa voidaan
esimerkiksi pudottaa pois abstrakteimmat ryhmat, jolloin jaljelle jaavat kiistattomimmat ja siis
luotettavimmin kooditetut tapaukset. Itsendistdkin kayttdarvoa abstraktiotason silmalla
pitdmisella tietysti voi olla, esim. tarkasteltaessa kokonaisten tekstien ominaisuuksia tai tyylia
vertailtaessa.

(22) tarkoitteen mainittuus (myos 30,42,49)
1 mainittu edellisessé lauseessa
2 mainittu edellisessé virkkeessa
3 mainittu kauempana samassa yhteydessa
4 mainittu eri yhteydessd, kaukana
I irrelevantti

Kun tunnettuus-muuttujassa on alakategoria 1,4 tai 5, kooditetaan tdh&n muuttujaan se, miten
etdalla edeltdvéssa tekstissda aikaisempi maininta on. Etdisyys lasketaan aina valittomasti
edeltdvastd maininnasta, ei ensiesiintymastd. Huomattakoon, ettd edellinen "esiintyma" ei itse
ole aina konstituenttina Kirjattu, sill4 se voi olla kokonainen lause tai muu pitempi jakso, tai se
voi olla lausekkeessa attribuuttina (tuolta tulee Pekan auto. Han ajaa lujaa), jopa lauseen
keskipaikkaisena adverbiaalina, jota jarjestelméssamme ei kooditeta. "Maininnaksi” lasketaan
myo0s tekstuaalinen ellipsi. Jos samaa NP:t& ei ole ennen mainittu, ts. jos se on implikatiivisesti
tai pragmaattisesti tunnettu taikka kokonaan uusi, sarakkeeseen merkitddan 0. T&ma muuttuja on
irrelevantti vain silloin kun edellinenkin on.

Toisin kuin kooditussuunnitelman mukaan olemme tehneet, suositamme tdhan kohtaan yhté

lisdkategoriaa. Virkehan voi koostua hyvinkin monesta lauseesta, ja mité useampia lauseita on,
sitd useampia nominaalilausekkeita voi tulla kahden maininnan "véliin". Siksi kannattaa erottaa
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"valittomasti edeltdva lause” ja "kauempana samassa virkkeessd oleva lause”. Tarkennettu
jarjestelmé naytta seuraavalta:

1 edellinen maininta saman virkkeen valittomasti edeltavassa lauseessa:

Junassa olen kohdannut miehen, joka tappoi kepakolla rantavesissa kutevan 11-kiloisen
hauen; -- 79.15

Anne Pohtamon poikaystéavéa Jacques oli ostanut Annelle timanttinauhan kaulalla
kannettavaksi mutta hukannut sen New Yorkissa ennen kuin ehti antaa lahjan armaalleen--
82.6

2 edellinen maininta samassa virkkeessa kauempana:

Anne Pohtamon poikaystéavéa Jacques oli ostanut Annelle timanttinauhan kaulalla
kannettavaksi mutta hukannut sen New Yorkissa ennen kuin ehti antaa lahjan armaalleen--
82.6

3 edellinen maininta valittomasti edeltavassa virkkeessa, siis yhden pisteen takana:

Toivottavasti selviat, sanoi nuori ammattiveli, joka itse sinkoilee imateitse maanosien valilla
kuin tyhjaa vain. En voinut vastata hanelle -- 79.11

Kussakin maassa jarjestetaén alueellinen kokous joka viides vuosi. Euroopaan Unesco-
toimikuntien alueellinen kokous pidettiin viime kevéattalvena Helsingissa -- 92.15

4 edellinen maininta kauempana kuin edeltavéssa virkkeessd, mutta vield samassa yhteydessa.

5 edellinen maininta erikoisen kaukana tekstissd, eri tekstiyhteydessd. Edellisen ja tdman
kohdan ero ei ole itse mainintojen valimatkassa vaan tekstin luonteessa. Tat4 alakategoriaa
sovelletaan vain mikéli edellinen maininta on tekstin osassa, joka késittelee jotakin aivan muuta
tai jos kahden maininnan valissd on asian kasittelyssé tullut olennainen katkos tai ekskursio.
Tavallinen homogeeninen alle 100 virkkeen teksti, jollaisia olemme kayttdneet, on hyvin
harvoin niin selvésti jakautunut, ett4 tat4 kategoriaa voitaisiin soveltaa.

(23) tekstuaalinen sidoskeino (myos 31,36,43,50)
1 ellipsi
2 anafora
3 katafora
4 toisto
5 komparatiivi t. muu kieliopillinen
6 ylakasite, synonyymi, parafraasi
7 leksikaalinen sidos
8 vapaa
9 eksofora
I irrelevantti

Tekstuaalista sidonnaisuutta syntyy, kun ilmaus on jossakin mielesséd edeltdvan tekstin

perusteella tunnettu; sidoskeinot ovat osaksi tunnettuuden seurausilmiditd. Mutta padsanan

ilmaiseman tarkoitteen ei tarvitse olla tunnettu jotta siihen voisi liittya sidoskeino. Madaritteena

oleva pronomini tms. voi sitoa koko lausekkeen johonkin edelld mainittuun, vaikka itse pad&sana

tuokin tekstiin uuden tarkoitteen. Yhdessa nominaalilausekkeessa voi kéyttdd useampaa kuin
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yht& sidoskeinoa: mééritteessa on jokin keino, péésanassa toinen. Siksi muuttujan alakategoriat
on jarjestetty hierarkkisesti. Jos sidoksisuutta ilmenee sekd madritteissd ettd pé&dsanassa,
valitaan "vahvin", siis numeroltaan pienin alakategoria edustamaan kaikkia. Harkitsemisen
arvoista olisi, pitéisikd sidoskeinoa varten varatakin kaksi muuttujaa yhden sijasta: toinen
paasanalle, toinen méaritteelle.

1. ellipsi. Nominaalisen konstituentin tekstuaalisista sidoskeinoista selvasti vahvin on ellipsi.
Tassa muuttujassa ei ole kysymys koko konstituentin poistosta, sillda se on Kirjattu
rakennevaihtoehdoksi kuhunkin konstituenttiin esim. (19:D): Han katsoi laskua ja O 16i sitten
ké&delldan otsaansa. Tassa muuttujassa Kirjataan ns. paasanan ellipsi (ks. Hakulinen (1978) ja
muuttuja (59)). Esimerkkeja:

Helja Angervo lauloi pyhan Katariinan 0 ja Irja Auroora pyhan Margareetan roolin.
Toista paata ja puolta pitda hallussaan Teutorin sisaren mies, toista 0 0 punapaat sisaret.
Vaje oli viime vuonna nelja miljardia ja vuotta aiemmin perati kahdeksan 0.

Tassa mielessa Coro on kiintoisa savelteos, joskaan ei suinkaan ongelmaton 0. 65.7

Esimerkeista nékyy, ettd padsanan ellipsi ei ole samatarkoitteisten vaan nimenomaan
eritarkoitteisten mutta samamerkityksisten ilmausten sidoskeino.

2 anafora. Toiseksi vahvin ja kieliopillistunein sidoskeino on anaforisten pronominien kaytto:
elementtien, joilla ei ole muuta tai juuri muuta merkitystd kuin tehtdvd edustaa jotakin
samaviitteistd ilmausta uudelleen mainittaessa. Anaforisia ovat han ja se, Kirjoituksessa
useimmiten myods tdma ja tuo (niitd on nimitetty myos tekstuaalisesti deiktisiksi - nehén
viittaavat ilmaukseen, eivat tarkoitteeseen, vrt. Lyons (1977:667)), adverbiaalina olevat
pronominaali-ilmaukset silloin, siten, sitten, siksi jne. sekd nimenomainen eriviitteisyyden
anafora sellainen. Anaforasta on esimerkkeja etenkin tunnettuuden kohdassa (21:1) edella.

3 katafora. Anaforan vastapooli on katafora: pronominaalielementit edustavatkin jotakin
tekstissd myohemmin seuraavaa. Katafora eroaa siksi ratkaisevasti muista sidoskeinoista: siihen
ei lainkaan tarvitse liitty4 tuttuutta, se vain signaloi, ettd kyseisesta elementista kulkee sidos
eteenpdin. Pronominien liséksi tyypillinen kataforasana on seuraava, jota k&ytetdan paljon
metatekstuaalisissa kommenteissa. Katafora on harvoin tekstuaalisesti tarked, useimmiten se on
kompleksisten lauseiden sisdinen syntaktinen selvennsykeino; talloin se liittyy "pé&sana +
lause" -muotoiseen konstituenttiin ennakoimaan tulevaa lausetta.

Siirtyminen kaudesta toiseen tapahtuu silloin, kun lapsen teknisoperatiiviset mahdollisuudet
eivat vastaa niita toimintatehtéavia ja motiiveja, joiden pohjalta ne ovat kehittyneet. 2.14

Elokuvan luonnetta populaarikulttuurina voidaan osuvasti kuvata seuraavalla paattelylla:
elokuvat ovat sikali populaarikulttuuria kuin niitd katsotaan suurin joukoin; toisaalta niita
katsotaan suurin joukoin sikali kuin niiden tekemisesséa on noudatettu tiettyja saantoja. 3.24

4 toisto. Lausekkeen tai sen osan toistaminen perdkkaisissa lauseissa pronominikayton sijaan
tyyliin Satu meni saunaan. Satu pani laukun naulaan. katsotaan useimmiten epakohesiiviseksi.
Mutta mitd enemman asiaa kahden esiintyméan véliin tulee lisédmaéan harhatulkintojen
mahdollisuutta tarkoitteen tunnistamisessa, sitd enemman tarvitaan toistoa. T&sté esimerkking
seuraava tekstikatkelma:

Kiovan liikuntainstituutissa opiskeleva Jashtshenko on ennakkoluuloton ja rohkea
hyppaaja. Han ei aliarvioi kykyjaan, mutta O ei toisaalta yliarvioikaan. Han on toistaiseksi
vaatimaton mutta terveen itsetuntoinen ukrainalaispoika. Han eroaa melkoisesti tyypiltdan
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korkeushypyn showmiehesta Stonesista. Stones on myds hyva hyppaaja. Han on myoés
hyva nayttelija. Han rakastaa esiintymista ja hanen nayttavaan tyyliinsa floppi sopii oikein
hyvin, arvioi Telegin. Jashtshenko nyokkési myontavasti. 99.1-8

Seuraavassa esimerkki toiston ja anaforankin kaytosta sidoskeinona eriviitteisten ja
erimerkityksisten ilmausten attribuutteina:

Brahmsin viulukonsertto on klassinen esimerkki saveltdjan ja tulkitsijan jo teoksen
syntyvaiheessa alkaneesta yhteistydsta. Tata hyvaksi tiedettyd menetelmaé ovat vuoden
ajan soveltaneet Einojuhani Rautavaara ja Eugen Sarbu; sen tulokset kuullaan tiistai-iltana,
kun Rautavaaran viulukonsertto saa kantaesityksensa Sarbun tekemine kadensseineen.
64.1-2

Elokuvasta voidaan puhua populaarikulttuurina vain, jos kriteerin& on lajille tyypillinen
tuotantotapa, mutta tdméa on kriteeri, jonka mielekkyytta ei kovin pitkalle voi puolustella.
3.21

5 komparatiivinen sidos. Tekstuaalisesti sitovia voivat olla (lauserajan yli viitatessaan)
komparatiivimuodot sek& komparatiivisanat kuten sama, eri, erilainen, toinen, vastaava, muu
jne. Myds varsinaiset konnektiivit (39:4) merkitd&n sidoskeinoltaan komparatiivisiksi (esim.
liséksi, toisaalta, pdainvastoin, silti, kuitenkin) elleivat ne ole anaforisia. Mikéli kyse on
tarkoitteellisista ilmauksista, komparatiivinen sidos edellyttéa eriviitteisyytta.

Kansanmusiikin maarittelya pidettiin tarkeana, koska ei-kansanmusiikki haluttiin
ideologisista syista jattaa tutkimuksen ulkopuolelle. Taman artikkelin nadkékulma on toinen,
ja siité syysta en yritdkaan aloittaa populaarimusiikin maaritelmalla. 5.2-4

Syntyi uudentyyppisia huvipaikkoja, joissa musiikkia ja muuta ohjelmaa [huom.
komparatiivinen sidos keskella lauseketta] esitettiin maksua vastaan. Tyypillinen esimerkki
tasta oli englantilaisen music hallin esitys. Muita vastaavia muotoja olivat kabaree,
vaudeville, operettiteatterin eurooppalaiset ja amerikkalaiset muodot jne. 4.38-40

Emotionaalinen elaytyminen filmin sanoman suuntaisesti toimivan elokuvan henkilén
ongelmiin varmastikin lisa sijaisvahvistamisen vaikutusta. Jos katsoja taas sattuu
samaistumaan sellaiseen filmin henkilé6n, joka toimii filmin varsinaisen sanoman
vastaisesti ja jonka toimintaa johdonmukaisesti rangaistaan, on seurauksia vaikeampi
ennustaa. 8.6-7

6 synonyymi, parafraasi, ylakasite. Samaviitteisyyden tapauksessa pelkkd toisto ja
pronominaalistus eivat aina taytd tyylivaatimuksia. Toistamisen sijasta voidaan kayttaa
toistettavan ilmiébn synonyymia tai lahes-synonyymia, parafraasia eli kiertoilmausta,
ylékésitettd jne. Parafraasin kéyttd on yleistd etenkin silloin, kun viitataan kokonaiseen
lauseeseen tai muuhun suurempaan kielen yksikkéon.

Syntyperastaan ylpeét ukrainalaiset ottivat Vladimirin heti ottopojakseen. Kun 192-senttinen
zaporozhelaispoika hyppasi Donetskissa, ei stadionilta saanut kuulua hiirenhiiskausta.
99.13-15

Tyottdman taas tuli ilmoittautua kuntansa tyéttémyyslautakunnalle, joka todettuaan
asianomaisen tayttavan annetut ehdot osoitti hanet tydmaalle. 10.9 (Asianomainen lienee
parafraasin ja pronominin rajatapaus.)

Hanen viulukurssinsa saavuttivat erinomaisen menestyksen seka viime vuonna Tapiolassa
etté tand kesana Rovaniemelld, ja mika tarkedmpaa, myods Rovaniemen musiikkijuhlat
paasivat hanen alkupotkunsa avulla hyvaan vauhtiin: -- parhaat konsertit olivat
loppuunmyytyjé ja kaupungista eivét turistit ja omatkaan kuulijat vahalla lopu. 64.16
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7. leksikaalinen koheesio. Taméa ké&site on perdisin Hallidayn & Hasanin teoksesta (1976) ja
silla tarkoitetaan sitd yleisesta tekstikoheesiosta seuraavaa asiaa, ettd perakkéisten lauseiden
sanat jossakin mielesséd usein kuuluvat merkitykseltddn toistensa yhteyteen. Ne voivat
muodostaa keskendédn sarjoja, vastakohtapareja, osa-kokonaisuus -suhteita, assosiaatioketjuja,
kollokaatioita eli totunnaisesti yhdessa esiintyvid sanapareja jne. Se saattaa olla hyvinkin
hienovaraista ja jda usein meidén kooditussysteemimme saavuttamattomiin, etenkin kun
leksikaalinen koheesio on sidoskeinojen hierarkiassamme heikoin, ts. ja&& useimmiten muiden
"Jalkoihin”. Systeemiltdmme jad tavoittamatta myos verbeissa oleva leksikaalinen koheesio,
josta ensimmadinen esimerkki antaa kuvan.

Sopii toivoa, ettd jalleennakemisesta syntyy (musiikillisessa mielessa) etelamaalaisittain
mahdollisimman tulinen. Tamanvuotisilla juhlaviikoilla ei ndet olekaan liemmalti sinkoillut
kipunoita, jotka olisivat sytyttédneet kesésateissa vettyneen yleison. 64.20-21

[artikkelissa ymparistén muuttumisesta] Nopeimmin muuttuvat vesistét, kasvipeite ja suot.
Jarvien matalat lahdet kasvavat umpeen, kun joet ja purot tuovat niihin liejua ja pohjalle

kerrostuu hiljalleen vesikasveja. Soiden rahkasammalkerros kohoaa muutaman millimetrin
vuodessa ja levittaytyy kankaille, kunnes suo vuorostaan kuivuu ja vaistyy metsan tielta.--

8 vapaa. Tekstuaalisesti vapaaksi konstituentti merkitdan silloin, kun se ei sisallda mitaan
tekstuaalista sidoskeinoa.

9 eksofora. Eksoforiset eli deiktiset elementit, jotka viittaavat puhetilanteessa johonkin puhujan
ja kuulijan yhteisesti tuntemaan olioon, eivdt ole varsinaisia tekstuaalisia sidoskeinoja.
Kirjoitetuissa teksteissd ne ovat harvinaisia, koska kirjoittaja ja lukija eivét ole deiktisyyden
vaatimassa valittomassa ajallisessa ja paikallisessa yhteydessa. Ainoita itsestdan selvia
eksoforisia elementteja ovat 1. ja 2. persoonan pronominit; tavalliset deiktiset
pronominiainekset kuten tdma tai tuossa ovat kirjoitetuissa teksteissd yleensd tekstuaalisessa
eivatkd eksoforisissa kéaytoissa (vrt. ed.). Tekstien tavallisimpia eksoforisia elementteja ovat
seuraavantyyppiset paikan ja etenkin ajan adverbiaalit: meilla,

maassamme; nyt, tdndan, viime vuonna, ensi viikolla, eilen, huomenna viikko sitten jne.
Kooditamme eksoforan tekstuaalisten sidoskeinojen kanssa samaan muuttujaan; niiden
tunnettuus on itsestéan selva eli siis irrelevantti.

Han on selittanyt: " -- Min& en osaa tunnistaa koskaan ihmisia valokuvista, osaatko sina?"
68.12

Nykyisin kuulee arvovaltaisillakin tahoilla sanottavan, ettd kommunistimme ovat muuttuneet
sodan jalkeen. He ovat nyt muka eréénlaisia kiltteja kotitonttuja, jotka vain vanhasta
muistista pitavat vallankumousta leikkikalunaan. 77.1-2

Viime aikoina sanomalehdet ovat aina paakirjoituksia myéten kasitelleet
telakkateollisuuttamme ja sen huolestuttavalta nayttavaa tulevaisuutta. Talla kertaa
kysymys ei ole vain meidan omatekoisesta pulastamme, vaan vaikeudet ovat lahes
yleismaailmalliset. 78.1-2

2.8. Transformaatiomuuttujat

topikaalistettu alkukonstituentti (54)
alkukonstituentin topikaalistuksen todennakdinen syy (55)
subjektin lykkays (56)
verbin siirto (57)
dislokaatio (58)
ellipsit (59)
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Koodituksen lahtokohtana oli se, ettd (systeemi)lauseen neutraali sanajarjestys on suomessa
SV(X), subjektittomissa lauseissa V(X), joissa subjektin edelld sek& verbin jéljessa voi liséksi
vapaasti esiintya liikkuvia, valenssiin sitomattomia adverbiaaleja. Tasté ratkaisusta seuraa, etta
jokainen aineistossamme esiintyva lause, jossa on subjektin edelld objekti tai muu keskeinen
nominaalinen jasen, jossa subjekti on lopussa - jne.- on selitettdvd tdman perusjarjestyksen
muunnokseksi. Muunnoksia kuvataan t&ssé transformaatiosaanndin. Subjektin edelld olevat
nominaaliset konstituentit katsotaan siihen siirretyiksi eli topikaalistetuiksi (muuttujat 54,55).
Ellei topikaalistusta tai vastaavaa subjektin lykk&ystad (56) ole aiheuttamassa se, ettd verbi
paéatyy lauseen alkuun taikka loppuun, katsotaan, ett& verbi on néaihin paikkoihin siirretty (57).
Ratkaisu yksinkertaistaa tosiasioita: ké&ytdnndsséa ei jokainen subjektin lykkdys ole
samanarvoinen eikd jokainen lauseen alkuun paatynyt konstituentti joudu sinne samasta syysta.
Samaan lopputulokseen (esim.verbiloppuisuuteen) voidaan paatya eri teitd ja silti vaikutus on
sama (vrt. Hakulinen (1976)).

(54) topikaalistettu alkukonstituentti
1 lausekeobjekti
2 lauseobjekti
3 0sa lauseobjektista
4 predikatiivi
5 osa predikatiivista
6 adverbiaali
7 osa adverbiaalista
8 adverbiaali + objekti
9 objekti + adverbiaali
A adverbiaali + predikatiivi
B predikatiivi + adverbiaali
C adverbiaali + adverbiaali
D NP (tai kaksi) lauseenvastikkeesta yli hallitsevan lauseen
E kolme konstituenttia

(55) topikaalistuksen todenndkdinen syy
1 kompensatorinen
2 sidonta
3 emfaasi
4 kontrasti
5 syntaktinen yhdenmukaisuus
6 syytd vaikea mainita (tunnusmerkiton?)
7 kompensatorinen + sidonta
8 kompensatorinen + emfaasi
9 kompensatorinen + kontrasti
A sidonta + emfaasi
B sidonta + kontrasti
C tunnusmerkitén + kompensatorinen
D tunnusmerkiton + sidonta
E tunnusmerkiton + kontrasti
F tunnusmerkiton + emfaasi
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G emfaasi + kontrasti
H en osaa sanoa

Topikaalistusta tarkastellaan paitsi teknisesti, my0ds siltd kannalta, mik& on tulkitsijan
(=koodittajan) mukaan mahdollisesti ollut topikaalistuksen syynd. Muuttuja (55) on siis
subjektiivinen: jos siitd halutaan objektiivisempi, on testattava useiden koodittajien ratkaisujen
samansuuntaisuus.

Motivointeja on erityyppisid. Kompensatorisella siirrolla (1) tarkoitetaan sitd, ettd
topikaalistettu konstituentti tayttdd subjektin paikan silloin kun subjektia ei ole lainkaan (esim.
passiivilauseissa tai kun lause on geneerisena 0-subjektillinen) tai kun se on lykétty lauseen
loppuun.

Verbialkuisuutta  valtetdd&n neutraalipainotteisissa  vaitelauseissa paitsi  lausesubjektin
tapauksessa (On valitettavaa, etta ...).

Topikaalistettu konstituentti voi pyrkid alkuun myds siksi, ettd se on tekstuaalisesti sidottu.
Tama yhdistyy usein edelliseen motivaatioon: jos on tyhja paikka, siihen pyrkii tekstuaalisesti
sidotuin lauseenjasen. Joskus sidonta on pakollista: relatiivipronomini on automaattisesti
lauseensa alussa.  Kaikki pakolliset siirrot (kuten relatiivistus, kysymyssanan siirto,
konstituentin -hAn siirto) on kooditettu tahan. Pakolliset siirrot> pitdisi tulevaisuudessa sijoittaa
omaksi alakategoriakseen.

Emfaasilla tarkoitetaan alkuun siirretyn konstituentin erityista korostamista; kontrasti on tdmén
erikoistapaus: topikaalistettava konstituentti tarvitsee korostusta, koska se kontrastoidaan
johonkin toiseen edella tai jaljessa sijaitsevaan konstituenttiin.

Usein tuntuu siltd, ettd ei ole mitddn erityistd tekstuaalis-tyylillistd syytd konstituentin
alkupaikkaisuudelle, vaan tdma tuntuu olevan neutraalilla tunnusmerkittomalla paikallaan. On
kiinnostavaa nadhda, missa maarin intuitiivisesti alkuun kuuluvat lausekkeet ovat niitd, joiden
Hakulinen & Karlsson (1979) olettavat kiteytyneen lausetyypin tunnukseksi télle paikalle.
Heiddn mukaansa lausetyyppejd on kolmenlaisia: subjektialkuisia, subjektittomia ja
obliikvialkuisia).

Irrelevantti topikaalistuksen syyn etsintd on silloin kun kyseessa on virkkeen alkuun sijoittunut
adverbiaalilause: tdman syyt ovat toisentyyppiset kuin sanakonstituenttien. Esimerkkeja
topikaalistuksista ja niiden syista:

1. lauseobjekti

-(pakollinen) sidonta:
poytakirjasta, jota Sorsan hallituksen pitdisi maataloushintojen korottamisessa noudattaa.
- kompensatorinen siirto:

Vaikeata on sitd vastoin paatelld, voisiko muunlaista elamaa olla olemassa ja mitd maan
elaman piirteista pitaisi olla mukana, etta nimitysta elama voitaisiin kayttaa. 22.59

- sidonta ja kompensatorinen siirto:

Itse energia sita vastoin virtaa yhteen suuntaan. Se saapuu auringon sateilyn muodossa ja
sité kaytetaan kemialliseen ja mekaaniseen tydhon. 22.36
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[Teksti esittelee eradn ongelmallisen tilanteen]

Ratkaisua on etsittava yhteisella neuvon pidolla. 111.37
-kontrasti (ja muutakin tekstuaalista sidontaa):

Silla on litted, sukkulainen, taakse pain kapeneva ruumis, jonka etuosassa on kuusi jalkaa
niin kuin kunnon hyonteisella ainakin, ja otsassa heiluvat pitkat uteliaat tuntosarvet
hyonteisyyden merkkind. Mutta siipia se ei saa koskaan. 90.14

Melkein kaikki kunnallinen aktiviteetti on sammunut. Siipyy onkin liitetty
Kristiinankaupunkiin. Lopullisen kuoliniskun seutu sai viime keséna, kun ruotsalainen
tekstiilitehdas lopetti toimintansa. 111.22

2. lauseobjekti, tavallisimmin sitaatti. Topikalisoinnin syy aina irrelevantti.

Unescon tydn alalla suurimmat ongelmat ovat kehitysmaissa, Margaretha Mickwitz kertoo.
92.22

3. osa objektista: kun objektina on pé&&isana ja lause (etenkin se ettd -rakenne), etenkin
puhekielenomaisissa tapauksissa topikaalistetaan usein pé&&sana. Seuraavassa siirto on
kompensatorinen, erityismotivaationa kontrasti.

Sitakaan ei tiedetd, missa maarin kaytettyind vesakkomyrkyt rikkovat luonnon tasapainon.
28.10

4. predikatiivi

- pakollinen:

Millaista oikein on farkkukansa? 109.1

- kompensatorinen siirto:

Merkillepantavaa on se, etta tdma "vilkastumisilmi¢" ilmaantuu -- 2.16
- kompensatorinen ja sidonta:

Maallikon silm&an juttu nayttaa hullulta. Kun sita koettaa kasittaa etsimalla vertausta
joltakin védhan alemmalta tasolta kuin tasavallan huipulta, syntyy esimerkiksi téllainen
tarina. Ajatellaan etta vertauskohdaksi sopii vaikkapa osuuskauppa, demokraattisesti
hallittu yhteiso, joka -- 84. 7

-- kun Paavo Berglund kutsuttiin Luzernin musiikkijuhlille sairastuneen Lorin Maazelin
sijaiseksi, paikkasi Albrecht Maazelin jattdméan aukon Salzburgissa ja johti Wienin
filharmonikkojen konsertin. Tuloksena oli muutos solistin ohjelmaan. -- 65.39

- kompensatorinen ja emfaasi:

Pienen teamin yhteispelin on taytynyt olla tiivista silla niin saumatonta on kokonaisuuden
viritys. 61.40

- kontrasti ja sidonta:

Shakkiharrastuksella on merkillisia alueellisia vaihteluita - suosituinta se on Helsingin
tienoon sekd maaseudun oppikouluissa. 109.73

Meilla se kantaa toukan nimed, mutta itse asiassa se on aikuinen, taysimuotoinen
hyonteinen, ainakin sen jalkeen kun on jattanyt taakseen nuoruutensa toukkanahat.
Toukan nakdinen se kylla on aikuisenakin, tai aikuisen nakdinen toukkana, miten péin vain.
90.12
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5. osa predikatiivista

Niin saumatonta oli kokonaisuuden viritys, ettéd teamin yhteispelin on taytynyt olla tiivista.

6. adverbiaali (yleisin topikaalistettu konstituentti).

- pakollinen sidonta:
-- ja mokeissa, joissa vanhukset talvisin asuvat yksin, tungeksii nyt koko suku. 111.3
- sidonta; konnektiivi:

Ympéri vuoden lenkkeilen 0-3 kertaa viikossa, --. Liséksi pelailen silloin talléin jalkapalloa ja
koripalloa --. 91.20

- kompensatorinen siirto ja sidonta:

Seka elainten, kasvien etta virusten toimintoja ohjaa koodi, joka on talletettu
nukleiinihappoihin. Nam& ovat nauhamaisia suurimolekyylisia yhdisteita, joiden neljan
erilaisen perusrakenneosan, nukleotidin, jarjestys muodostaa kolmikirjaimisen sanoman.
Tahan geneettiseen koodiin eli yksilén perintdtekijoihin on tallennettu kaikki tieto kyseessa
olevasta yksilOsta ja sen ominaisuuksista. Tata koodia toteuttamaan tarvitaan toinen
biomolekyylien ryhmé, proteiinit. 22.11-14

- kompensatoriseksi siirroksi kooditetaan aina eksistentiaalistyyppisen sanajérjestyksen
alkuadverbiaali; yleensa sekin on tekstuaalisesti sidottu verrattuna lopussa tulevaan subjektiin:

Elididen muodostamassa kokonaismassassa vallitsee suurempi jarjestaytyneisyyden aste
kuin niissé aineissa, joita eliot ottavat ymparistostaan. 22.38

Hanella oli, mita katsella, silla kaulassani riippui nauhuri, hampaiden valissa keinui
muovikassi, jonka kirkkaanpunaisella pinnalla [tAssa tietysti myos pakollinen sidonta]
mainostettiin jotakuta vaatetusliiketta ja josta kohosi ilmoille tuoreiden savusilakoiden
huumaava tuoksu. 79.8

- tunnusmerkittomiad alkuadverbiaaleja; tunnusmerkittomaksi kooditetaan aina possessiivi- ja
pojasta tuli mies -lauseen alkuadverbiaali (riippumatta sidoksisuudesta):

Silla on litted, sukkulainen, taaksepdin kapeneva ruumis,-- 90.13

- muita tunnusmerkittomid, téllaisia ovat usein kehysadverbiaalit, kommentit, ajankohtaa
ilmaisevat predikatiiviadverbiaalit:

Vuoden 1956 presidentinvaaleissa Fagerholm oli SDP:n ehdokkaana -- 23.22

Kaksikymmentéyksivuotiaana Indira osallistui kongressipuolueen riveissa
itsendisyystaisteluun -- 24.6

- emfaasi: Vielakin nékyy yleisdnosastoissa valiin pelastyneita kirjoituksia, joissa kannetaan
huolta peruskoululaisten liiasta biologisesta valistumisesta. -- 95.17

- kontrasti: Vanha Lapin ihminen saattaa ottaa ruskan merkkina lopullisesta kuolemasta --,
Vaisanen kertoo. Nuoreen ruska ei hanen mukaansa vaikuta samalla tavoin. 106.42

7. osa adverbiaalista - tdssé tapauksessa motivaationa emfaasi:

Niin hienosti, suorastaan-kauniisti se on toteutettu, ettd ihmista, joka siité pahoittaa
mielenséa on pidettava vahintaankin omituisena ja todellisuutta vierastavana. 95.119
[esimerkki tosin on kooditettu 8:ksi, koska adverbiaalin lisdksi on topikaalistettu myos
objekti]
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8. adverbiaali ja objekti. Kun topikaalistettuja konstituentteja on kaksi, tulevat tietysti
kyseeseen topikaalistussyiden kombinaatiot. Tavallisesti kuitenkin jomman kumman syynd on
sidonta ja l&hes aina kompensatorisen siirron tarve - mik& nakyy siitg, ettd vain murto-osassa
kahden tai useamman topikaalistuksen tapauksista on subjekti omalla paikallaan: ne ovat
yleensd passiiveja tai lykatyn subjektin lauseita.

- sidonta ja kompensatorinen siirto:
Toistamiseen / Fagerholm nimitettiin hallituksen paamieheksi 3.3.1956 --. 23.23

Kaksi vuotta myéhemmin/maan neljatoista tarkeinta pankkia kansallistettiin valtion
mahtikaskylla. 24.17

- tunnusmerkitdn ja kompensatorinen:

Kaksikymmentayksivuotiaana Indira osallistui kongressipuolueen riveissa
itsenaisyystaisteluun, ja 1942 / hanet vangittiin kolmeksitoista kuukaudeksi. 24.6

- kompensatorinen ja kontrasti:

Kansainvalinen kiertonayttely vieraili ennen Helsinkia Pariisin Pompidoun
kulttuurikeskuksessa. Suomeen / sen on tuonut Rakennustaiteen museo -- 66.8

9. objekti ja adverbiaali

Syistd, joita / Suomessa ei yleisesti tunnettu, Neuvostoliitto suhtautui hallitukseen
kielteisesti, -- 23.27 [pakollinen sidonta ja kompensatorinen]

- kontrasti (jonkin muun tekijan kanssa yhdessé):

Suunnitelmia ja paatoksiakin jatkokoulutuksen kehittamisesta siis on, mutta koko
ongelmaa/niilla ei viela ratkaista. 29.21

Einojuhani Rautavaara -- sooloteoksensa Varietuden epalukuisia esityksia. Niita radioonkin
analysoidessaan han tuli epailyksetta siihen tulokseen, etta -- 64.4

A. adverbiaali ja predikatiivi

Jos pikkuinen heraa yolla eik& uni tahdo tulla takaisin, tarjoa hanelle lamminta maitoa tai
vettd. Se rauhoittaa hieman. Muuten / ainoa keino on karsivallisyys, -- 119.44

Ensisijaisesti / miehen ehkaisypillerin kehittelyn vaikeutena on miehen miljoonamaarainen
jatkuva siittididen tuotto, -- 121.73

B. predikatiivi ja adverbiaali

Huolestuttavinta / vimeaikaisessa poliittisessa kehityksessé onkin se, etta puolueiden
johtajat eristaytyvat aanestajistaan -- 75.30

C. adverbiaali ja adverbiaali

- 1800-luvun puolivélissa / Englannilla oli esim. Afrikassa siirtomaita ainoastaan
nykyisessa Etela-Afrikassa seké Ranskalla Algeriassa ja Senegalissa. 7.3

Paéassa / hanella oli iso morsiusseppele -- 103.30
Kuitenkin / kapitalistisessa yhteiskunnassa on joukkioittain ihmisig, joilta puuttuu asunto, --
37.11
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Nyt odotellaan eldkejarjestelman suurta uudistusta. Parhaassakin tapauksessa / siihen
kuluu monta vuotta. 85.21

D. nominaalilauseke siirretty upotetusta lauseesta matriisilauseen jaseneksi. Tama koskee
partisiippirakenteita ja subjektina olevia infinitiivirakenteita ja on ainoa tapaus, jossa my6s
subjekti voidaan katsoa topikaalistetuksi tdman jarjestelman mukaan.

Maapallon uskotaan olleen aikanaan lilan kuuma -- 22.48 (=Uskotaan, ettd maapallo oli
aikanaan liian kuuma).

Elaman syntyé pintavesissa, joihin naita yhdisteita runsaasti liukeni, pidetddn mahdollisena.
Taman on arvioitu tapahtuneen yli kolme miljardia vuotta sitten. 22.53 (= On arvioitu, etta
tama tapahtui yli kolme miljardia vuotta sitten).

Tahan lienee kuitenkin valttamatontd menna -- 40.16 (Lienee kuitenkin valttdmatonta, etta
0 menee téhan).

Joskus lause voi sisaltdd jopa upotetusta lauseesta matriisilauseeseen topikaalistetun
konstituentin ja toisen topikaalistuksen tai kaksi upotetusta lauseesta matriisilauseeseen
topikaalistettua konstituenttia.Nama ovat erilliset ilmi6t, mutta tapauksia on niin vahan, ettd ne
mahtuvat samaan muuttujaan upotteen konstituentin yksinkertaisen topikaalistuksen kanssa.

Vetta on koko maapallolla todettu olevan tarpeeseen nahden vahéan. 50.3 (=On todettu, etté
koko maapallolla on tarpeeseen ndhden vahan vettd).

E. kolme konstituenttia topikaalistettu. Tdm& on niin harvinaista, ettd ei kannata ryhtya
tekemd@an uusia alakategorioita sen mukaan, mitd lauseenjasenia ndihin kuuluu ja missé
jarjestyksessa. Tavallisinta on, ettd ne ovat adverbiaaleja, mutta myds objekti ndyttdd mahtuvan
joukkoon. Topikaalistuksen yhtena syyna on ainakin useimmissa tapauksissa kompensaatio, ts.
tallaisissa tapauksissa subjekti on &drimmaisen harvoin paikoillaan.

Laite varoittaa kuljettajaa nimittain vasta silloin, kun mittaus jo tapahtuu. Talléin kuitenkin
syytetylle jaa tieto siitd hetkesta ja paikasta, missa mittaus tehtiin, -- 25.11

Presidentti Kekkonen ei ainakaan viela tdssa haastattelunsa ensimmaisessa osassa --
anna siilhen omaa vastaustaan. Sen sijaan eilen Kansan

Uutisissa mm. ministeri Arvo Aalto esitti seuraavan vaatimuksen -- 87.7

Syksylla 1944 Fagerholm jalleen nimitettiin sosiaaliministeriksi Castrenin lyhytikéiseen
hallitukseen. Seuraavana vuonna Fagerholm ensi kerran valittiin eduskunnan
puhemieheksi, jota tehtavaa han sitten hoiti -- 23.17-18

-- toimiessaan vuodesta 1930 Suomen Liiketydntekijain Liiton puheenjohtajana. Tasta
tehtavasta hanet 1942 nimitettiin Oy Alko Ab:n johtajaksi; Alkon pagjohtaja han oli 1952-69.
23.7

(56) subjektin lykkays
1 intransitiivisubjekti
2 transitiivisubjekti
3 lausesubjekti
4 infinitiivisubjekti
5 subjektin osa
6 kvanttorin siirto
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Koska kaikki lauseet ovat lahtomuodoltaan subjektialkuisia, analysoimme ne tapaukset
transformoiduiksi, joissa subjekti on verbin jdljessid. Tapaukset ovat epdyhtendisid: t&hén
joutuvat sekd ns. eksistentiaalilauseet, joissa subjekti usein sisdltdd uuden tarkoitteen, etté
sellaiset, joissa subjekti kompleksisuutensa tai pituutensa vuoksi padtyy loppuun
(ekstrapositioon).

Sanajdrjestys VSX, jossa subjekti on lykéatty vain verbin jalkeen, voi saada kaksi sellaistakin
tulkintaa, joissa subjektia ei ole lykatty. Ensinndkin tdma voi aiheutua verbin siirrosta alkuun
(vrt. muuttujaa 57): Eivatko he siis sitd ennen tienneet? Mutta ei se ole ainoa ratkaisu. Toiseksi
kyseessd voi olla ns. inversio: subjektin ja verbin paikat ovat vaihtuneet adverbiaalin t.
adverbiaalilauseen jalkeen:

Kun Suomen Elokuvasaatio elokuva-arkiston aloitteesta vuonna 1972 tarjoutui
rahoittamaan elokuvan lehtoraatin, ei yliopisto ottanut tarjousta vastaan. 3.5

Huomattavan lyhyessa ajassa on siis "tuhatjarvien maa" saanut liittda ratkaisua vaativan
vesipulman monien muiden pulmiensa jonoon. 9.94

Ké&sityksemme mukaan inversio on aivan toisenluontoinen asia kuin tapaukset, joissa subjekti
on lykétty tai verbi siirretty alkuun. Jotkut Kirjoittajat ehk& suosivat sitd, jotkut eivat: sen
tehtévé on korkeintaan korostaa edell4 olevaa adverbiaalia. Sen sijaan sek& verbin siirrolla etta
subjektin lykké&ykselld on omat temaattiset tehtdvansa. Inversiotapauksia ei siis ole kooditettu
subjektin lykkayksiksi eikd verbin siirroiksi. Ne kayvat ilmi vain sanajarjestystapauksista.
Téssd kohdin pintajarjestysmallilla (18) on siis oma itsendinen funktionsa: muissa
tapauksissahan pintajarjestysmallin siséltdma informaatio tulee toisen kerran Kkirjatuksi
topikaalistusmuuttujiin. Esimerkkeja lykatysta subjektista:

1. intransitiivilauseen subjekti lykatty. Téh&n kuuluvat omistusrakenne, eksistentiaalilause ja
predikatiivilause.

Silla on litted, sukkulainen, taakse pain kapeneva ruumis, -- 90.13
Hallituksessa on nyt viisi kepulaista, nelja demaria, -- 86.2

Eipa ollut montakaan, joka ei ilmoittautunut -- 89.31

Merkille pantavaa on se, ettd tama "vilkastumisilmié" ilmaantuu -- 2.16

2. transitiivilauseen subjekti lykatty - subjekti ja objekti ovat siis vaihtaneet paikkaa

Seka elainten, kasvien etta virusten toimintoja ohjaa koodi, joka on talletettu
nukleiinihappoihin. 22.11

Porvarivaltaa varmistaa eduskunnan porvarienemmistt. 86.4

3. lausesubjekti lykatty: ekstrapositio. Olemme tulkinneet tdman silla tavalla ahtaasti, etta
kysymys on vain sellaisen subjektin siirrosta, joka on pelkka lause; se etta-lause esimerkiksi
olisi t&ssé tavallisen subjektin veroinen, jos se siirtyy lauseen loppuun kokonaisena.

Ja sdantobna on, etta elakeikaa lahestyttdessa suhdanneherkkyys lisdantyy ja ansiotulot
vahenevét. 35.8

4. infinitiivisubjekti lykatty. Subjektina olevan infinitiivin (lausetyyppi 8:E) Iykkdaminen
loppuun on jotakuinkin pakollista. Infinitiivisubjektin (ja usein myds lausesubjektin)
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lykkayksestd seuraa usein jarjestys VXS: ndissd tapauksissa verbialkuisuutta sallitaan
enemman. Toisaalta itse infinitiivisubjektista voi siirtyd jokin konstituentti matriisilauseen
alkuun (vrt. 54:D).

On vaarin luulla esitysta - tai Kollwitzin taidetta - suorasukaisesti poleemiseksi. 61.18

Marivaux'n siroon ja henkevaan maailmaan on mukava paeta arjen ja laman puristuksesta.
57.3

5. subjektin osa lykatty. Jos se ettd-, se joka- tms. padsana ja lause -tyyppisen subjektin
lauseosa on lykétty hallitsevan lauseen loppuun, se merkitédén tdhén kohtaan.

Jo se heratti hAmmastysta, ettd naispadosaa esittda kaksi toisiaan muistuttavaa, mutta
sisdiselta tyypiltdan erilaista naista -- 62.37

"Se on laakari, joka tietdd nakymattomastda,--" sanoi aikansa suuri ladkari Paracelsus.
11.52

Ne ajat ovat olleet ja menneet, jolloin sienet manattiin samaan kastiin kdarmeiden,
paholaisten ja muiden pimeyden voimien kanssa. 113:78

6. kvanttorin siirto ym.. Koska olimme kiinnostuneita siitd, miten yleistd materiaalissamme on
ns. kvanttorin siirto, ts. se, ettd subjektiin (tai myos, etenkin passiivilauseen, objektiin) kuuluva
kvanttorisana eroaa paasanastaan ja "ajelehtii" lauseen keskelle, olemme ottaneet tdmén tiedon
subjektin lykkays-muuttujan alakategoriaksi - lykatyn subjektin kvanttori tuskin pystyy talla
tavoin irtoamaan, ainakaan niin usein, ettda paallekkaisyys haittaisi. Kooditettaessa kavi ilmi,
ettd on muitakin samaan tyyliin ajelehtivia pikkusanoja, joita ei voi pitdd oman lauseensa
konstituenttina - pé&éasiassa itse ja sekin / nekin "myods" - joten paatimme merkitd nekin t&han
kohtaan. On huomattava, ettd kvanttorin ajelehtiminen on eri asia kuin "lohjennut
partitiivisubjekti” tai "-objekti" (20:8 ja 28:9), vaikkakin ne varmasti ovat sukulaisilmioit.
Ajelehtivia  kvanttoreita ovat totalitatiivit  (kaikki, molemmat) ja ne liittyvat
nominatiivimuotoiseen subjektiin (tai objektiin). Taméan lohkeamisen ei voi katsoa johtaneen
oman lausetyypin syntymiseen niinkuin kvantifioidun partitiivin tapauksessa, koskapa
ajelehtiva kvanttori ei voi olla lauseen ainoa muu jésen: me olimme kaikki vrt. meit& oli paljon.
Esimerkkeja tahén alakategoriaan merkityista tapauksista:

Taitaisi tehda tilanteen tajuttavaksi monelle -- jos nuo 137 000 tosiaan olisivat kaikki
koossa, -- 85.12

Puolukankeruuseen nyt ryhtyisivat nuorista tyottémista Anita Kvick, 16, ja Maini Vayrynen,
17, ovat kumpikin syrjakylan tyottémia Pielaveden Laukkalasta. 97.25

Tyolaiset ovat itse kauan sitten oppineet kayttamaan kiristysta eli lakkoa, -- 88.24

Ehké& Cervantesin kiihkeyteen katkeytyi salattu pettymys, jonka han oli kokenut lukiessaan
itse ritariromaaneja: -- 18.8

Suezin kanavan aukaiseminen vaikutti sekin tietenkin joltakin osalta kuljetuksia
vahentavasti. 78.5

(57) verbin siirto
1 alkuun
2 loppuun
3 molemmat
4 verbiketjun infinitiivi alkuun
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Verbin tunnusmerkiton paikka on lauseen keskelld. Usein lauseessa on enemmén kuin yksi
verbi eli kokonainen verbiryhmd, jonka jasenet hajaantuvat pitkin lausetta. Jos finiittiverbi tai
muu elementti on lauseen alussa (ja tietyissé rakenteissa sen lopussa), sanajarjestyksessd on
jotakin tunnusmerkkistd, joskaan ei aina samalla tavoin. Olisi harkittava, kannattaisiko
kieltoverbin erottaminen omaksi kategoriakseen, koska se lilkkkuu muita herkemmin (mm.
kiinnittyy usein konjunktioihin: eika, ellei, vaikket).

Verbialkuisuuden funktiot ovat jokseenkin selvépiirteiset, kun taas verbiloppuisuus on
paélauseissa eri asia kuin sivulauseissa, joissa se heijastelee alkuperdistd SOV-sanajérjestysté.
Kuten edelld todettiin, verbialkuisuus ja -loppuisuus voivat johtua useista syista; vaihtoehtoinen
analyysi lahtisikin siitd, ettd ne ovat tavoiterakenteita, joihin voi p&atya usealla tavoin (vrt.
Hakulinen 1976:116). Tama aiheuttaisi kuitenkin koodittamiselle teknisid ongelmia.

Verbin loppuun heittymisesta on se seuraus, ettd ensimmaéinen konstituentti erityisesti korostuu.
Tama vaikutus on samanlainen kuin jos ensimmainen konstituentti olisi kontrastiivisesti
topikaalistettu. Jos lahdetdan neutraalista muodosta kotimaa naytti kauniilta, komplementtia voi
kontrastiivisesti korostaa topikaalistamalla sen KAUNIILTA kotimaa naytti, mutta subjektia ei
voi topikaalistaa, se voidaan puolestaan kontrastoida vain heittdmalla verbi loppuun: KOTIMAA
kauniilta naytti (esimerkissa vield se -sana antaisi lisdvarid). Kummassakin tapauksessa
lopputulos on verbiloppuinen. Vastaavasti jos lahdetddn neutraalista muodosta minulla on
koira (johon itseensd on jo sovellettu possessiivilauseen siirto-operaatioita), voi tietysti
topikaalistaa subjektin: KOIRA minulla on (eik& kissa), mutta jos kontrastoitavana olisi
adverbiaali, joka jo sijaitsee alussa, ainoa keino on verbin heitto loppuun: MINULLA koira on
(eika Kallella); viimeinen lause on jo huomattavan tunnusmerkkisesti painottunut.

Joskus verbiloppuisen lauseen lapikdyma transformaatiotie ei ole helppo jaljittda. Yleensa asia
selvidd kun pidetdan silmalla konstituenttien jarjestystd. Aktiivilauseissa subjektin ja toisten
lauseenjasenten neutraali keskindinen jarjestys on SX/SA; jos jarjestys verbiloppuisessa
lauseessa on tamd, verbi on siirretty.

Omaleimainen, kiinnostava ja ansiokaskin Urpelan romaani on, vaikka perinnéiset
yhtenaisyysvaatimukset vain vaivoin siihen sopivat. -- 56.47

Jos taas jarjestyksend on XS/AS, adverbiaali tai komplementti on alkuun topikaalistettu:
Omaleimainen, kiinnostava ja ansiokaskin Urpelan romaani on,- Jos verbi on useampiosainen,
siis verbiketju tai liittomuoto, ja infiniittimuoto on lopussa, tulkitsemme asian niin, etta
infiniittimuoto on siirretty. Eih&n ole mitd&n "topikaalistusta”, joka siirtdisi esim. objektin
verbin jalkeisestd neutraaliasemastaan verbiosien valiin, vaan kaikki topikaalistukset siirtavat
vain alkuun. Seuraavissa tapauksissa siis merkitédan verbin siirto loppuun:

Suunnitelmia ja paatoksiakin jatkokoulutukseen kehittdmisesta siis on, mutta koko
ongelmaa niilla ei viela ratkaista. 29.21

Muutama juhlaviikkoihin liittyva ilmaisesityskaan eri paikoissa ei viela tilannetta paranna.
61.44

Mutta kahden verbielementin vélissa voi missa tahansa neutraalissa lauseessa olla adverbiaali,
ja jos transitiivilauseesta on topikaalistettu objekti tai muu komplementti, on mahdoton sanoa,
onko verbi "siirretty" yli tdman adverbiaalin vai onko adverbiaali kahden verbin valilla
"ennestddn”. Tamakaan ratkaisu ei ole kovin tarked kaytanngssa.

--parhaat konsertit ovat loppuunmyytyjé ja kaupungista eivat turistit ja omatkaan kuulijat
vahalla lopu. 64.26

85



L&htémuoto voi olla joko:

turistit ja omatkaan kuulijat eivéat vahalla lopu kaupungista [+ ADVERBIAALIN
TOPIKAALISTUS + INVERSIO]

tai:

Turistit ja omatkaan kuulijat eivat lopu vahalla kaupungista / kaupungista vahalla.

1. verbin siirto alkuun. T&ssd ei katsota verbiksi sellaista ei-sanaa, joka on sulautunut
konjunktioon (eika, ellei, ettei, vaikkei).

Voidaan kysya, oliko ja onko sitten juuri elokuvan estetiikka se alue -- 3.10

Tama pitanee paikkansa etenkin emamaan valtiontalouden kannalta, palasivathan sinne
tehdyt investoinnit usein suoraan voittoina emamaan yksityiselle sektorille. 7.63

Ei likennemoraali ole kiinni jostain vempaimesta, jota muutamat harvat kayttavat. 25.15

2. verbin siirto loppuun.

Mita tydvaenliikkeeseen ja sen taisteluun yhteiskunnan muuttamiseksi tulee, se on
luonteeltaan mitd isanmaallisinta. 34.14

Biologinen determinismi ja seksuaalisuuden ylikorostus, joka freudilaisuuteen siséltyi, torjui
pitkan paalle marxilaiset. 69.83

3. verbin siirto seka alkuun etta loppuun (tassé on tulkittu myos sulautuneet ei:t alkuun
siirretyiksi verbeiksi).

-- ei onnea niin vain osteta. 62.31

Esitys jakaa vaistamatta yleison. Ja ellei se sita tekisi, ei se Brechtin Turandot olisikaan.
60.8

4. infinitiivin siirto verbiketjusta alkuun - teoreettinen mahdollisuus:

yrittdd han kylla on luvannut.

(58) dislokaatio
1 oikealle
2 vasemmalle

Tama muuttuja on Kirjoitettujen tekstien tutkimuksessa marginaalinen, silla se koodittaa lahinn&
puhutussa kielessa suosittuja rakenteita, jolloin temaattista ainesta sijoitetaan kahteen kohtaan
lausetta: joko teemaksi pronomini ja kokonainen lauseke jaljemmaéksi (tdmé on niin raskasta
tdma kirjoittaminen) tai ensin leksikaalinen aines perusmuodossa ja sitten taivutettu pronomini
lauseen "oikeassa" kohdassa (tdmé& sahkokoneella kirjoittaminen - mind en ole padssyt sen
makuun vieldk&an). Asiateksteissd tdllaisten ilmididen runsaus viitannee tekstin
puhekielisyyteen. Meidan aineistostamme niita ei [0ytynyt.

(59) ellipsit
1 aukko: finiittiverbin poisto
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2 aukko: V + objekti

3 aukko: V + adverbiaali
4 aukko: V + muuta

5 "VP":n ellipsi

6 niin ... -kin

Voimakkaasti lauseita sitova keino on ellipsi: se ettd edeltavastd kontekstista selvidvad ainesta
el panna lainkaan ilmi. Ellipsi sitoo yleensé viereisten lauseiden, korkeintaan l&hivirkkeiden
aineksia eika ole tekstuaalisesti yhtd kauaskantoista kuin monet muut sidoskeinot. Tdssa ei
késitellda "pragmaattista ellipsid" eli tapauksia, joissa lause tdydentyy tilanteen eika tekstin
perusteella (vrt. Hakulinen (1978)), ei myoskddn néiden Kkaltaisia fraasiutumia, jotka
kooditetaan fragmenteiksi (15:1):

Sanoitko ettd hanen kesakotinsa nimi on Leporello, hekotin. Hyva nimi. 80.25-26

Puistossa vastapaata J.W. Snellmania -- oli tyhja penkki. No mitas:/ siihen istumaan/ ja
kenka jalasta. 83.3-4

Emme myosk&én koodita lauseensisaista ellipsia sen enempdd kuin lauseensiséista
pronominaalistustakaan: seuraavista nollista vain jalkimmainen on tekstuaalinen: ulottuu yli
lauserajan.

Tama kirkko on saaren toinen 0, ensimmainen 0 tehtiin jo 100 vuotta sitten.

Tastd muuttujasta puuttuu kaksi tekstuaalisesti tarkeaa ellipsin lajia: paéasanan ellipsi, joka on
kooditettu sidoskeinoihin (muuttujat 23,31,36,43,50) sek& nominaalisen konstituentin ellipsi
(esim. subjektin poisto 19:d). Subjektin ellipsi on selvépiirteisin; sen sijaan objektin ym. ellipsi
on usein ns. aukkoamisen osa eli poisto tapahtuu yhdessd verbielementin kanssa. Jos verbi
kuitenkin on sailynyt, Kkirjataan vain yhden konstituentin ellipsi. Seuraavat objektin
ellipsitapaukset viittaavat siihen, ettd ndin kdy etenkin silloin, kun konstituentti edeltad verbié
(on siis subjektin paikalla).

Kohdetta valvotetaan, 0 pidetaan nalassa, O rasitetaan fyysisesti ja henkisesti -- 13.17

Majava sen sijaan havitettiin sukupuuttoon 1800-luvulla, mutta 0 istutettiin uudelleen 1930-
luvulla ja 0 on viihtynyt siité lahtien hyvin. 9.49

Kun kukin finiittiverbi kuuluu omaan lauseeseensa, seuraavissa lauseissa ellipsi poistaa
itsendisia objekteja ja adverbiaaleja (vrt. Hakulinen (1978:242)):

Esikoeryhmalta tiedusteltiin, kuinka he kokivat (FILMIN) ja (KUINKA) (HE) tulkitsivat filmin.
8.29

-- ja laajassa osastossa kerrotaan, useinkin humoristisin sarjakuvin miten yksil6t tavoittavat
[TOISENSA] ja [MITEN] [YKSILOT] tunnistavat toisensa ja [MITEN] [YKSILOT] saattavat
sukusolut toistensa yhteyteen. 95.29

Tahan ellipsimuuttujaan on siis kooditettu ennen kaikkea verbiryhmaan liittyva ellipsi. Tarkea
se on etenkin silloin, kun poistetaan sellaisia konstituentteja, joita muualla kuvauksessa ei nay
(eli muita kuin lauseen alku- ja loppuadverbiaaleja). Harkitsemisen arvoista olisi kuitenkin,
voisiko tdméan muuttujan sulauttaa verbin rakennetta koskevaan muuttujaan (25).

|. alakategoriat 1-4. Aukkoaminen (engl. gapping) on transformaatiokieliopissa yleisesti
tunnustettu saantd, joka soveltuu kahteen rinnasteiseen lauseeseen ja poistaa jalkimmaisesta
ainakin finiittiverbin. Sen lisdksi se voi poistaa my6s verbiryhmén tai liittomuodon
infiniittijasenet, jos niité on, ja/tai objektin, predikatiivin tai adverbiaalin tai niiden yhdistelmia.
Olennaista aukkoamiselle on, ettd jotakin poistuu lauseen keskeltd: oikealle - ja myos
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mielellddn vasemmalle - taytyy jaada jotakin, ja ellei j&&, kdytetddn taytesanaa kylla. Niinpa
tyypillisella aukkotapauksella on kontrastoiva merkitys:

-- tutkijat on sijoitettu erillisiin tutkimuslaitoksiin ja opetushenkilékunta [ON SIJOITETTU]
pelkastaan korkea-asteen ammattikoulutusta antaviin korkeakouluihin. 53.31

Aukkoaminen yhdistyy erittdin usein subjektin ellipsiin, joskus my6s paasanan poistoon:

Vaje oli viime vuonna nelja miljardia ja [VAJE] [OLI] vuotta aiemmin perati kahdeksan
[MILJARDIA]. 49.9

Kuten esimerkistd nakyy, jos pelissd on myos subjektin ellipsi, kdy helposti niin, ettd aukon
vasemmalle puolelle ei ja& mit&d&n. Oikealle sen sijaan j&& aina.

Ellipsi-muuttuja sisaltdd aukkoamis-transformaation neljana alakategoriana sen mukaan, onko
poistettu pelkkd verbi vai verbi yhdessd jonkin muun Kkonstituentin kanssa. Toinen
huomionarvoinen rakenteellinen mahdollisuus olisi se, ettd voidaan poistaa useampijésenisen
verbikonstituentin tapauksessa joko pelkastaan finiittimuoto tai koko verbiryhmad. Esittelemme
aukkoamistapaukset taman huomioonottaen. Huomattakoon, ettd verbin ellipsiin liittyy usein
myos subjektin poistoa.

1.a. jaljella (vahint&an yksi) infiniittimuoto, poistettu vahintadan finiittiverbi.

Suuri yhteis® on maastossa helpommin havaittavissa kuin yksild, joten pedot pystyvéat
[oytamaéan sen nopeasti ja [PEDOT] [PYSTYV[T] sieppaamaan saaliikseen yhteistn
laitaosien yksiloita. 21.36

Markkinointimahdollisuudet olisi kaiketi pitanyt selvittaa ja kustantajan jarjestamisesta
[OLISI PITANYT] varmistua kaikkein ensimmaiseksi,-- 54.27

-- mm. oppimistulosten arvioinnissa kaytettavia menetelmid on parannettu ja [ON] luotu
"opetuspaketiksi" kutsuttuja oppikokonaisuuksia -- 53.16

1.b. koko verbikonstituentti poistettu: joko yksi verbi tai verbiryhma

-- tydvaenluokalle on tarkedmpaéd/ taistella poliittisesta vallasta / kuin [TAISTELLA]
sellaisten pennien ja markkojen puolesta, jotka menettavat arvonsa -- 37.16

Lukioon siirtyvien nuorten osuus on tdhdn mennessa ollut suhteellisen suuri: Uudellamaalla
[LUKIOON SIIRTYVIEN NUORTEN OSUUS] [ON OLLUT] noin kuusikymmenta
[PROSENTTIA OPPIKOULULAISISTA] ja muualla maassa [LUKIOON SIIRTYVIEN

NUORTEN OSUUS] [ON OLLUT] neljakymmenta prosenttia oppikoululaisista.

-- tutkijat on sijoitettu erillisiin tutkimuslaitoksiin ja opetushenkilokunta[ON SIJOITETTU]
pelkastaan korkea-asteen ammattikoulutusta antaviin korkeakouluihin. 53.31

Huom. erityisesti polaarisuudeltaan vastakkaiset lauseet:

MTK aikoo kai nyt nayttaa kerta kaikkiaan, etta hallituksen on kuunneltava sité eika sen
[OLE KUUNNELTAVA] hallitusta. 39.11

Elama ei kuitenkaan ole taman lain edellyttama suljettu jarjestelma vaan [ELAMA] [ON]
avoin [JARJESTELMA]. 22.42

2.a. finiittiverbi ja objekti poistettu

Energiansa se saa Auringon sateilyenergiasta, jota vihreat kasvit kykenevat sitomaan ja
[JOTA] [VIHREAT KASVIT] [KYKENEVAT] muuttamaan edelleen muille elidille
kayttokelpoiseen kemiallisen energian muotoon -- 22.32
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2.b. koko verbi ja objekti poistettu

-- hanet on nahty toisaalta mielipuolisena tyrannina, toisaalta [HANET] [ON NAHTY]
loistavan lahjakkaana renessanssiruhtinaana, -- 20.4

Poliitikkona hanta voidaan sanoa osittain jopa nerokkaaksi, mutta toisaalta [HANTA]
[VOIDAAN SANOA] myds todellisuudelle vieraaksi teoreetikoksi. 20.8

-- enaa ei elakkeen perusteena olevaa palkkaa otettaisi neljan viimeisen vuoden kahdesta
parhaasta, vaan [SE] [OTETTAISIIN] kahdesta keskimmaisestd, -- 27.10

3.a/b. verbi ja predikatiivi poistettu

Vain harvat eldimet voivat elaa kokonaan toisista saman lajin yksil6isté riippumatta: téllaisia
ovat esim. suolistoloiset, jotka eivat aivan valttamatta tarvitse lajikumppania munia
hedelmoittamaan, tai [TALLAISIA][OVAT] silmikoitumalla lisaantyvét valtameren polttiais- ja
sienielaimet. 21.1

Korkeakoululaitoksen perusongelma ei ole jokin tydajan mittausjarjestelman tai opetuksen
apuvalineiden puute, vaan [KORKEAKOULULAITOKSEN PERUSONGELMA] [ON]
tutkintojen ja opetuksen tavoitteettomuus ja suunnittelemattomuus. 53.18

4.a/b. verbi ja adverbiaali/adverbiaaleja poistettu

Tydlla ja tuotannolla voitaisiin luoda juuri niita hyodykkeita, joita ihmiset tarvitsevat,
[TYOLLA JA TUOTANNOLLA] [VOITAISIIN] lisata kokoyhteiskunnan varallisuutta ja
[TYOLLA JA TUOTANNOLLA] [VOITAISIIN] kohottaa kaikkien kansalaisten elintasoa.
37.12

Kansleri Klaus Waris kysyi askettaisessa esitelmassaan, onko henkildautojen
veropoliittisella hinnoittelulla lisétty Ruotsiin muuttoa ja [ONKO] [SILLA] vahennetty
asumisviihtyisyyttd Suomessa. 46.17

On muistettava, etta yksityismaanomistuksen piiriin eivat tulleet ainoastaan eurooppalaiset
vaan [YKSITYISMAANOMISTUKSEN PIIRIIN] [TULI] my6s osa paikallisesta vaestosta.

Pohjimmiltaan Don Quijotessa asetetaan kyseenalaiseksi koko kaunokirjallisuus, [DON
QUIJOTESSA] ei [ASETETA KYSEENALAISEKSI] pelkéastéaan ritariromaaneja. 18.9

5. VP:n ellipsi ei poista ainesta lauseen keskeltd kuten aukkoaminen, vaan lohkaisee lauseesta
pois sen oikeanpuoleisen osan aina finiittiverbiin saakka, joka jaa jaljelle. Aukkoaminen kay
vain rinnasteisissa lauseissa, VP:n ellipsi soveltuu sek& rinnasteisten ettd alisteisten valilla.
L&hisukua VP:n ellipsille on substituutti niin ... -kin, joka sen vuoksi on otettu tdh&n yhteyteen.
Sen kayttaytyminen on jonkin verran epéselvad, VP:n poistosta siind kuitenkaan ei ole kyse.
VP:n poisto havittéa vain infinitiiviainesta:

Sehan on kasite, jolle itsekukin saa antaa sen sisallon, minka tahtoo [ANTAA] 75.19

- jos voisi [PINNATA] niin kai pinnaisi hankin. 89.8

VP:n olettaminen muualla kuin em. infinitiivitapauksissa on suomen Kkielessa epédvarmaa
(Hakulinen & Karlsson (1979:225)), ja siksi kdytamme kasitteen ympaérilla lainausmerkkeja.
Seuraavassa esimerkkeja ellipsistd, joka on poistanut verbin loppuosan liséksi siitd oikealle
olevia nominaalisia aineksia riippumatta siitd, ovatko nédma valenssinmukaisia Kiinteitd
maaritteiti vai eivat. Se ettd subjektin ellipsi esiintyy suhteellisen usein samanaikaisesti tdiman
ellipsin kanssa, antaa vihjeen siihen suuntaan, etti parasta ellipsianalyysia ei suomen kielen
suhteen viel& ole esitetty:

Koeryhmat nakivat elokuvan, kontrolliryhmat eivat [NAHNEET ELOKUVAA]. 8.38
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Voidaan tietysti sanoa, etta metallimies on saanut palkkaa oppiaikanaan, korkeakouluissa
opiskeleva ei [OLE SAANUT PALKKAA OPPIAIKANAAN]. 76.47

Poika tuli kysyneeksi, ettéd missas valissa muori on opetellut eri sienilajit tuntemaan. Eha
mie ookkaa [OPETELLUT ERI SIENILAJEJA TUNTEMAAN], aitimuori tuumi. 113.26

Olemme koodittaneet VP:n ellipseiksi my0s tapaukset, joissa ei olekaan pyyhitty vain
verbiketjun infiniittistd osaa vaan koko verbiketju (ns. "ranni*, engl. sluicing).

Peruskoulujarjestelmaén siirtyminen muuttaa tassa suhteessa tilannetta, mutta viela ei
tiedeta kuinka paljon [PERUSKOULUJARJESTELMAAN SIIRTYMINEN MUUTTAA
TILANNETTA]. 29.15

Taman olen lukenut, vaikkakaan en muista mistd [OLEN SEN LUKENUT]. 79.5

Kun verbi on yksisanainen, VP:n ellipsiksi tulee tulkittua tapaus, jossa komplementit on
pyyhitty; siihen voi tosin siséltya verbiainesta joko partisiippirakenteesta tai verbikiteytymésta:

Ulkomaan eldva huokasi ja kysyi: -Otatko viela viinin? - Otan [VIELA VIININ], sanoin. 80.34

-- kukaan katsoja tuskin odottaa nakevansa Pigallen tyylista seksishowta, ja jos odottaa
[NAKEVANSA PIGALLEN TYYLISEN SEKSISHOWN] niin pettyy. 95.5

VP:n ellipsisté voi jaada jaljelle pelkka kieltoverbi:
Koeryhmat nakivat elokuvan, kontrollirynmat eivat [NAHNEET ELOKUVAA]. 8.38

Tama eroaa selvésti aukkotapauksista, joissa Kieltoverbi ei j&& typistetyn lauseen loppuun, vaan
aukon vasemmalle reunalle:

-- suurin osa siirtomaissa tehdyista investoinneista oli lahtéisin emamaan valtion kassasta
eikd 0 [OLLUT LAHTOISIN] siirtomaassa muodostetusta yksityisestd padomasta. 7.63
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3. LAUSEOPIN KVANTITATHVISTA METODIIKKAA

3.1. Aineiston valinnan ja otannan periaatteet

Empiirisen kielentutkimuksen kaksi metodista perusongelmaa ovat tutkittavan kielenaineksen
valinta eli otoksen madrittdminen tutkittavasta perusjoukosta sekd otoksen koon maarittaminen.
Edellisessa tapauksessa on kyse validiteetista, siitd, miten hyvin otos edustaa perusjoukkoa. Jos
tutkittavana on esim. yksi tyylilaji, vaikkapa sanomalehtikieli, kaytdnndssa ei voi tutkia kaikkia
ilmestyneitd lehtid, vaan on rajoituttava joihinkin eli poimittava otos. Otoksen taytyy edustaa
perusjoukkoa (koko tyylid) mahdollisimman tarkoin, jotta tulokset olisivat kelpoisia
perusjoukkoon yleistettaviksi. Otoksen koon maarittdmisessa taas on kyse tutkimuksen
reliabiliteetista. Optimaalinen otoskoko on sopivan suuri, ei liian pieni, jolloin tulokset eivat ole
luotettavia, eikd liian suuri, jolloin on tehty turhaa tyotd, toisin sanoen kerétty lilan paljon
materiaalia.

Ratkaisevimmin aineiston valintaan vaikuttavat tutkimuksen tavoitteet ja niiden yhteydessa
tehtavét teoreettiset valinnat. Vasta kun tutkimuksen tavoitteet on td&smennetty riittavan selvésti,
voidaan ottaa kantaa aineiston valintaan. Olemme tehneet selkoa perustavoitteistamme
kahdessa ensimmaéisessd luvussa: haluamme selvittdéd muutamien mahdollisimman neutraalien
tyylilajien (teksti)syntaktisten ilmididen yleisyyssuhteita, ndiden frekvenssien relevanssia
suomen kieliopille sekd otannan metodiikkaa. Té&ssa luvussa puututaan tarkemmin
lauseopillisen tutkimuksen validiteetti- ja reliabiliteettiongelmiin.

Tarkastelkaamme aluksi niitd periaatteita, joiden pohjalta sellaiset suuret korpukset kuin
Brownin (Brown University Corpus), Goéteborgin ja Oulun on muodostettu; ks. Kucera &
Francis (1967), Allen (1970) ja Saukkonen (1976). N&mé& aineistot on koottu Il&hinna
frekvenssisanakirjojen laatimista varten: niiden péaatavoite on siis leksikaalinen. T&ssa jaksossa
késiteltavid seikkoja ovat valaisevalla tavalla selvitelleet Kohonen & Salmela (1978), joiden
nékokohdat ovat paljolti vaikuttaneet esitykseemme.

Brownin ja etenkin Goteborgin ja Oulun projektit tahtddvat siis ensisijaisesti sanaston
kvantitatiivisen koostumuksen selvittelyyn. Otoksen koko vaihtelee 400000 ja 1000000 sanan
valilla. Tallaisessa tyossa otantamenetelmien taytyy olla tilastollisesti péatevia valittujen
tekstilajien siséll4, ja tarkein metodinen ongelma on tekstilajien alaotosten valitseminen
mahdollisimman Kkattavasti.  Intuitiolla ei leksikkoparadigman suuruuden takia voi olla
otannassa suurtakaan osaa - lekseemejahan on kymmenia ellei satoja tuhansia.

Syntaktisia tarkoituksia varten valittujen korpusten péétavoite on yleensd selvemmin
kvalitatiivinen. Esim. laajan Survey of English Usage -projektin térkein tulos on ollut
nykyenglannin kieliopin, etenkin syntaksin kuvaus, mm. Quirk & Greenbaum & Leech &
Svartvik (1972). Taman aineiston puhekielinen osa on parhaillaan muokattavana
tietokonemuotoiseksi Lundissa, ks. Svartvik (1980), jolloin mm. suoritetaan Kieliopillinen ja
prosodinen kooditus. Tama tutkimus muistuttaa Lundin ruotsin kielen Talsyntax-projektia,
jonka yhteydessd mm. kehitettiin meilldkin huomiota osakseen saanut makrosyntagma-analyysi
(Loman & Jorgensen (1971); vrt. my0s Saari (1975)).
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Tata ty0td on myohemmin jatkanut Teleman (1974), joka laati hyvinkin seikkaperdisen
kooditusjarjestelmén puhutun ja kirjoitetun ruotsin kielen morfosyntaksin selvittamista varten.
Muuttujat olivat yleensd pintasyntaktisia ja siten valittuja, ettd ne mahdollistavat
sosiolingvistisestikin relevantin péaattelyn (vrt. Anward (1976), Einarsson (1978), Saari (1975)).
Lundin Skrivsyntax-korpukseen kuului nelja tyylilajia: tiedottavaa sanomalehtiproosaa,
tietokirjallisuutta, vaittelyja seka esitteitd. Saneita oli tekstilajeittain noin 22000, yhteensa noin
87000, vrt. Westman (1974), Platzack (1974) sekd Hultman & Westman (1977). Té&ssa
yhteydesséa on myos mainittava Alankomaiden Nijmegenin yliopistossa suoritettava Computer
Pilot Project, joka t&htdd syntaktisesti edustavan korpuksen rakentamiseen. Korpuksen
sanemaara on noin 130000, ks. Aarts (1978). Askettdin on Ellegard (1978) kayttanyt Brownin
aineiston syntaktisesti uudelleen kooditettua osaa (128000 sanetta) tutkimukseen, joka
tavoitteiltaan muistuttaa Tal- ja Skrivsyntaxia. Ellegard esittdd mm. kvantitatiivisia perustietoja
sellaisista muuttujista kuin yhdyslauseen osalauseiden lukumaard, yksinkertaisten lauseiden
konstituentti- ja sanamaaré, sivulauseen tyyppi ja sanaluokat.

On myos joitakin suomen kieltd koskevia taméan tyypin tutkimushankkeita. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen Lauseopin arkisto ké&sittda lopullisessa muodossaan noin 800000 saneen
kokoisen korpuksen, jonka pohjalta tdhdatddn suomen murteiden deskriptiivisen syntaksin
laatimiseen; ks. lkola (1975) ja lkola & Karjalainen (1977). Lauseopin arkistossa on myos
kirjakielistd ainesta, joka saattaa tarjota vertailumahdollisuuksia meid&n tutkimuksemme
aineistoon ja tuloksiin niissd tapauksissa, missd muuttujat ovat vertailukelpoisia. Lauseopin
arkiston kooditusjarjestelméan muuttujat ovat lahinnd perinteisen kieliopin morfologisia ja
lauseenjasenkategorioita.

Tampereen yliopiston suomen Kielen laitoksessa Paavo Siro on pannut alulle suomen kielen
tietokonemuotoisen korpuksen. Aineisto on kokonaisuudessaan aikakaus- ja sanomalehtikielta.
Tama korpus pyrkii lahinnd tarjoamaan aitoja lauseopin esimerkkeja nopealla ja helposti
palautettavalla tavalla. Tampereen kooditusjarjestelmd noudattelee myds péépiirteissdén
perinteistd sanaluokka- ja lauseenjasenjarjestelmaa, ks. Yli-Vakkuri (1972).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laajempia kvantitatiivisia lauseopillisia tutkimuksia varten
keratyt korpukset yleensd nayttavéat olevan noin 100000 saneen kokoisia, joka tapauksessa
huomattavasti pienempia kuin kvantitatiivisia sanastontutkimuksia varten tarvittavat. Kuten
tuonnempana osoitamme (3.2.), monien syntaktisten muuttujien tekstifrekvenssien selvittelyé
varten riittdd paljon pienempikin (homogeeninen) aineisto kuin 100000 sanetta validiteetin ja
reliabiliteetin ollessa turvattuina.

On useita seikkoja, jotka vaikuttavat syntaktisia tarkoituksia varten kootun otoksen koon
maarittdmiseen; ks. l&hemmin Salmela & Kohonen (1977) ja erityisesti Kohonen & Salmela
(1978). Yleisesti voidaan sanoa, ettd syntaktinen otos voi olla huomattavasti pienempi kuin
sanaston tutkimiseen tarkoitettu otos. Syntaktisten muuttujien alakategoriat, niiden paradigmat,
ovat véhdjasenisia umpiluokkia leksikon kvantitatiiviseen koostumukseen verrattuna. Esim.
lauseen modaalisuustyyppeja on viisi ja NP:n erilaisia rakennetyyppeja yksitoista. Leksikon
puolella n&itd vastaavat sellaiset elementit kuin konjunktiot ja prepositiot, jotka nekin
muodostavat umpiluokkia.

Syntaktisilla muuttujilla  on siis suhteellisen pieni maard alakategorioita, meidén
jarjestelméssamme yleensd vahemman kuin kymmenen. Kuten Salmela & Kohonen (1977)
huomauttavat, ratkaisevimmin otoksen kokoon vaikuttavat tekijat ovat alakategorioiden
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lukuméara sekda kussakin alakategoriassa olevien esiintymien lukumaara (frekvenssi).
Perustavassa muuttujassa, jossa on vain muutama alakategoria, kaikkien alakategorioiden
esiintymid kertyy hyvinkin pienestd otoksesta riittavasti. Viisikategoriaisen muuttujan arvot
voidaan siten maarittda  tilastollisesti luotettavasti pienemmastd  otoksesta  kuin
kaksikymmentdkategoriaisen. Nyrkkisaantond péatee, ettd validisti poimittu otos tuottaa
reliaabelin frekvenssijakauman, jos jokaisesta alakategoriasta on ainakin viisi esiintymé&a. Jos
otoksessa ei ole viitt4 esiintymé&a jostakin alakategoriasta, tilastollisen luotettavuuden arviointi
edellyttad tallaisen alakategorian yhdistamistd johonkin muuhun alakategoriaan, jos tdma vain
on teoreettisesti mahdollista (niin ettd kyseiset alakategoriat muodostavat sopivan luonnollisen
luokan). Yhdistetty alakategoria on tietysti karkeampi kuin alkuperéiset kaksi, mutta saattaa
silti olla hyodyllinen. Useampiakin alakategorioita voi olla syytd yhdistdd. Esim.
pintajarjestysmuuttujan  (18) kymmenen alakategoriaa olemme erdiden hypoteesien
testaamiseksi yhdistaneet kolmeksi ryhmaksi, SV (alakat. 1,2,5,7), VS (alakat. 3,4,6,8) seka V
(alakat. 9,A). Tallaiset yhden muuttujan siséiset uudelleen jarjestelyt on tietenkin helppo
suorituttaa tietokoneella.

Suuria otoksia tarvitaan nimenomaan runsaskategoriaisia muuttujia varten. Suurempia otoksia
tarvitaan aina myos, kun alakategorioiden jakauma on vino joidenkin ollessa kovin harvinaisia.
Esim. lauserakennemuuttujan (15) kohdalla taytyy kasvattaa otosta huomattavasti, jos haluaa
luotettavan kuvan myds omistusrakenteen ja sddlauseiden frekvenssistd eikd tyydy vaikkapa
pelkkiin aktiivisiin ja passiivisiin transitiivi- ja intransitiivilauseisiin.

Niin kauan kuin alakategorioita on "kohtuullisesti”, karkeasti sanottuna vdhemman Kkuin
kymmenen, niiden frekvenssijakauma ei ole kovin vino (niin ettei mik&an ole kovin
harvinainen), ja otos on homogeeninen (eikd koostu toisistaan jyrkésti poikkeavista
tekstilajeista), muutaman sadan lauseen otos on itse asiassa riittdva useimpien keskeisimpien
muuttujien frekvenssijakauman luotettavaa selvittamista varten. Esittdmiemme teoreettisten
pohdiskelujen valossa ja ottaen huomioon tutkittavien tekstien homogeenisuuden ja
valitsemiemme muuttujien luonteen, on ilmeistd, ettd voimmme tyytyd suhteellisen pieneen
otokseen. Kuten todettua analyysimme perustuu otokseen, jossa on noin 10000 (10149)
yksinkertaista lausetta.

Virkkeiden eli graafisten (yhdys)lauseiden lukumé&dra on 5016; "virke"™ on jono, jonka
kummallakin puolella on iso véalimerkki tai vali; "lauseen" maaritelmastdmme ks. muuttujan (8)
esittelya jaksossa 2.4. Korpuksemme sanemé&éra on 66851, siis selvasti pienempi kuin edelld
mainittujen ulkomaisten projektien, esim. Skrivsyntaxin, Nijmegenin ja Ellegardin kayttaman
Brownin osakorpuksen. Kuten kohta k&y ilmi, aineistomme koko on silti useimpia
tarkoituksiamme varten tarpeeksi suuri. On myos helppo suurentaa aineistoa niiden muuttujien
osalta, jotka nyt tulevat epéluotettavasti katetuiksi.

Itse asiassa 10000 lauseen korpus on suurempi kuin tarvitaan pelkkien juoksevien
tekstifrekvenssien arvioimiseksi. Mutta néinkin laaja korpus on tarpeen heti, kun
ristiintaulukointien avulla alkaa selvittdd muuttujien vélisia riippuvuuksia. Minimaalinen otos
kutistuu lilan pieneksi, kun yhden muuttujan kaikki alakategoriat hajaantuvat pitkin toisen
muuttujan kaikkia alakategorioita.

Tutkimmme yhté tekstilajia, neutraalia asiaproosaa, jonka siséll4d olemme erottaneet seuraavat
kuusi toisistaan hieman poikkeavaa alatekstilajia. Aineiston tarkka koostumus on eriteltynd
liitteessa 2.
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lauseet virkkeet

1. tietokirjat 1270 587
2. ensyklopediat 1052 529
3. paakirjoitukset (kotimaan aiheista) 953 513
4. kulttuuriartikkelit (sanomalehdistd, aiheina

musiikki, ndyttamotaide ja arkkitehtuuri) 1556 737
5. pakinat (ei parodioita eika satiireja) 1690 792
6. tiedottavat artikkelit (sanoma- ja viikkoleh- 3682 1854

distd, ei politiikkaa koskevia artikkeleita)

yht. 10149 5016

Nama alatekstilajit ovat melkein kaikki sanomalehtiproosan muunnoksia; ks. Westman (1974)
ja Strand (1977), jotka luonnehtivat tarkemmin tdman kielen lajin keskeisimpia piirteita.

On syytéd korostaa, ettd tekstit valittiin intuitioon perustuvan seulonnan jalkeen emmeka siis
soveltaneet satunnaisotantaa. Kolmen henkilon raati (Auli Hakulinen, Fred Karlsson, Maria
Vilkuna) kavi l&pi suuren madrén potentiaalisesti kyseeseen tulevia tekstejd, ja mukaan
kelpuutettiin ne, joita yksimielisesti pidettiin neutraaliin asiaproosaan kuuluvina. Pyrimme
minimoimaan dialogin osuutta, ja kaikki tekstit, joissa voitiin todeta ilmeisid tyylillisia
pyrkimyksid, jatettiin aineiston ulkopuolelle.

Tat4 intuitiopohjaista menettelyd voi arvostella puhtaasti tilastollisesta ndkdkulmasta. Olemme
kuitenkin sitd mieltd, ettd pelkk& satunnaisotanta ei tilastollisesta oikeellisuudestaan huolimatta
valttdmatta takaa myos lingvistisesti merkitsevaa lopputulosta. Nain ei ole varsinkaan silloin,
kun otos on sekakoosteinen ja siséltdd aineksia monenlaisista tyyleistd. Vaikka aineistomme
kokoamistapa ei siis ole tilastollisesti validi, menettelytapamme on silti puolustettavissa, koska
lingvistinen merkitsevyys ei ole valttdméattd samaa kuin tilastollinen merkitsevyys ja koska
toisaalta kolmen arvioijan ké&yttd on jonkinmoinen tae intersubjektiivisuudesta. Vrt. myos
jaksoon 3.4., jossa eritelladn tarkemmin alatekstilajien tyylillisié eroja.

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta on ensisijaisen tarkeda, ettd otos koostuu kokonaisista
teksteistd tai ainakin itsendisistd pitkahkoista tekstinkappaleista, jotka on otettu Kirjan tai
pitemman artikkelin alusta. Ovathan monet muuttujistamme sellaisia, ett4 niiden luonne ja
yhteisvaikutus on todettavissa vasta kokonaisissa teksteissd eikd yksindislauseiden sisalla.
Irralliset, satunnaisotannalla valitut, tekstuurittomat (vrt. Halliday & Hasan (1976)) tekstijaksot
ovat meidan tarkoituksiamme varten kayttokelvottomia.

Otantamenetelmamme merkitsee, ettd saavutetut tulokset patevéat vain valittuun tekstilajiin eika
niitd tietenk&&n voi suoraan yleistdd muihin. On silti pidettdvd mielessd, ettd neutraalin
asiaproosan voi olettaa muodostavan kirjoitetun kielen ydinaineksen (common core). Eraat
Oulun projektin &sken saavuttamat tulokset tukevat tata véitettd. Niinpa Saukkonen (1977) on
sanojen frekvenssijakauman osalta todennut, ettd l&hinnd kaikkien tutkittujen tekstilajien
(yhteensd kuutisenkymmentd) keskiarvoa ovat sanomalehtiartikkelit, etenkin asia-artikkelit,
reportaasit, katsaukset ja pakinamuotoiset Kkirjoitukset (vrt. (1-6) edelld!) sek& liséksi
matkakertomukset. Virkkunen (1977) sai samankaltaisia tuloksia tutkiessaan erdiden
sijamuotojen  frekvenssijakaumaa (essiivin, translatiivin, abessiivin, komitatiivin ja
instruktiivin). H&nen mukaansa seuraavat tekstilajit ovat I&hinnd keskiarvojakaumaa: asia-
artikkelit, pakinat, mainokset, matkakertomukset ja erdat muut. Tallaiset tulokset osoittavat, etta
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tekstilajimme muodostavat otoksen, jota sindnsd voi pitdd edustavana nadytteend yhdesta
kirjoitetun suomen kielen keskeislohkosta.

Tutkimuksen t&ssd vaiheessa emme ole erityisen kiinnostuneita tekstilajien valisista
syntaktisista ja muista eroista (vrt. kuitenkin 3.4.). Paatarkoituksenamme on selvittd neutraalin
asiaproosan keskeiset tekstisyntaktiset ja -semanttiset ominaisuudet. Olemme kuitenkin selvilla
tekstilajien vélisten vertailujen tarpeellisuudesta. Tuskin tarvitsee mainita, ettd kvantitatiiviset
tiedot padsevat varsinaisesti oikeuksiinsa vasta téllaisten kontrastiivisten vertailujen myota.
Useampien tekstilajien selvittely olisi ilmeinen mahdollisuus jatkotutkimukselle. Jo otannan
reliabiliteettiongelmien valaiseminen edellyttdd kuitenkin ensimmadisen askelen olevan yhden
tekstilajin mahdollisimman huolellinen selvittely.

3.2. Syntaktisen otoksen koon maarittaminen

Kuten todettua 10149 lauseen otostamme ei valittu satunnaisesti, vaan analysoitavat tekstit
hyvéksyttiin korpukseen vasta, kun kolmen arvioijan raati oli yksimielisesti pitanyt niitd
neutraalin asiaproosan intuitiivisesti edustavina naytteina.

Voidaksemme pééatelld, mika reliaabelin homogeenisesta perusjoukosta (=10149 lausettamme)
poimitun otoksen minimikoko voi olla, kun halutaan luotettava arvio vain lauseopillisten
muuttujien alakategorioiden frekvensseistd (eikd siis muuttujien valisistd korrelaatioista),
generoimme tietokoneen avulla perusjoukostamme satunnaisesti viisi erisuuruista alakorpusta,
joissa oli 100, 300, 500, 1000 ja 2000 lausetta. Koska alakorpukset on generoitu samasta
rajallisesta perusjoukosta, ne ovat osittain paéllekkaisia.

Taman jalkeen suoritettiin joukko tavanomaisia khi’-testeja, joiden tarkoituksena oli 22
muuttujan osalta testata kooltaan vierekk&isten alakorpusten frekvenssierojen merkitsevyytta.
Taulukkoon 1 on koottu ndiden testien kiintoisimmat tulokset. Kun puhutaan tilastollisesta
merkitsevyydestd on oltava selvilla siitd, ettd merkitsevyyden taso (riskitaso eli todenn&kaisyys,
jolla estimaatti on oikea) ei ole mitenkddn ennalta tiedossa, vaan se on valittava. Juuri
riskitason valinnanvaraisuuden takia tilastollinen merkitsevyys ja lingvistinen merkitsevyys
eivat valttamattad lankea yksiin: mik& on tilastollisesti merkitsevaa ei aina ole lingvistisesti
merkitsevéd, ja mik& on lingvistisesti merkitsevad ei valttdmattd noudata ankaria tilastollisia
merkitsevyysvaatimuksia. Olemme valinneet 1 %:n riskitason kuten on tehnyt myds Westman
(1974) laajassa ruotsin kirjoitettua kieltd koskevassa tutkimuksessaan. Taulukon 1 luvuista 1
%:n ylapuolella olevat osoittavat siis erojen ei-merkitsevyyttd, 1 %:n ja sen alapuolella olevat
luvut taas sitd, ettd todetut erot ovat merkitsevia (talla riskitasolla). Mutta riskitason voi tietysti
valita toisinkin. Esim. Gellerstam (1970) on asettanut sen niinkin ankaraksi kuin 0.1
prosentiksi, Kohonen (1976) taas on tyytynyt 5 prosenttiin.

Muuttujien alakategoriat on osittain ollut pakko ryhmitelld uudelleen khi2- testin
sovellutusvaatimusten takia. Jotta testid ylipddtdnsd voitaisiin  soveltaa, jokaisesta
alakategoriasta on oltava ainakin 5 esiintymadd. Esim. muuttujassa (4:lauseiden lukuma&ara
virkkeessd) olemme muodostaneet uuden alakategorian, johon kuuluvat kaikki virkkeet, joissa
on enemmaén kuin 4 lausetta. Muuttujassa (16: lauseen sanamaard) 1-11 sanan pituiset lauseet
on pidetty erillisind kategorioina, mutta ne joissa on 12-50 sanaa on yhdistetty yhdeksi
alakategoriaksi. Muuttujassa (20: subjektin sija ja kvanttori) alkuperaiset alakategoriat 5,6,8 on
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yhdistetty, jne. Alkuperdisten ja uudelleen jarjestettyjen alakategorioiden lukumaara esitetédén
taulukossa 1 muuttujan nimen jéaljessd, esim. 14/7 muuttujassa (8) jne.

TAULUKKO 1. Alakorpusten merkitsevyystestit

muuttujat (alakategorioiden verratut alakorpukset

lukuméara sulkeissa) 100/300  300/500  500/1000 1000/2000
(4) lauseiden lukumaara 68% 2% 91% 92%

virkkeessa (11/4)
(8) lausetyyppi (14/7) 81% 7% 89% 99%
(14) kielto (3/2) 91% 41% 83% 90%
(16) lauseen sanaméaara (33/12) 68% 85% 99% 92%
(18) pintajarjestys (12/7) 49% 69% 94% 99%
(19) subjektin rakenne (13/7) 80% 67% 98% 92%
(20) subjektin sija ja kvanttori (9/7) 47% 85% 94% 94%
(33) predikatiivin rakenne (12/6) 8% 65% 95% 88%
(38) alkuadverbiaalin rakenne (9/5) 9% 78% 88% 97%
(46) loppuadverbiaalin tyyppi (8/6) 6% 11% 86% 93%
(52) adverbiaalien mééra lau- 1% 3% 49% 74%
seessa (6/4)

Taulukkoon 1 on otettu mukaan kaikki ne muuttujat, joissa alakorpusten erot ovat suurimmat.
Osoittautuu, ettd ei ole merkitsevid eroja edes 100 ja 300 lauseen otosten vélilla, ja yleisesti
ottaen otosten frekvenssiominaisuudet muodostuvat samanlaisesmmiksi otoskoon kasvaessa;
tama nakyy ei-merkitsevyyslukujen kasvuna vasemmalta oikealle esim. muuttujissa
(4,18,20,38,46). Tamé tendenssi ei silti ole poikkeukseton, mink& osoittaa muuttuja (8), jossa
otokset 300/500 poikkeavat enemman toisistaan kuin otokset 100/300, ja muuttuja (14), jossa
otosten 1000/2000 erot ovat hieman suuremmat kuin otosten 100/300. Keskeista on kuitenkin,
ettd namaké&an erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Siitdkin  huolimatta ettd tuloksemme péatevat vain ehdollisesti (aineistommehan on
homogeeninen ja véhadesiintymaiset alakategoriat on ollut pakko yhdistelld), voi esittéa
seuraavan paatelman: muutaman sadan yksindislauseen otos on riittavé paljastamaan keskeisten
syntaktisten piirteiden (alakategorioiden) frekvenssijakauman; vrt. myés Kohonen & Salmela
(1978), Kohonen (1976, 1978). Yksi tdrked jatkopaatelma t&std on se, ettd suhteellisen
homogeenisten tekstilajien (tyylien) vertailu voi perustua pieniinkin aineistoihin ilman ettd
tulosten reliabiliteetti kérsii. Silti korpuksen koon maarittdmiseen liittyvien metodisten
ongelmien pohdiskelu on tarkeé& osa mité tahansa empiiristd syntaksin tutkimusta.

3.3. Juoksevien frekvenssien "jaatymispisteet”

Késitteelld "jaatymispiste” tarkoitetaan tdssé Kohoseen & Salmelaan (1978) liittyen sit4 otoksen

kokoa, jonka ylapuolella merkitsevida muutoksia muuttujien alakategorioiden juoksevissa

frekvensseissé ei voi endd todeta. Edellisessa jaksossa kasitellyt merkitsevyystestit osoittavat,
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ettd muutaman sadan lauseen korpus riittdd useimpien alakategorioiden frekvenssin
luotettavaksi estimoimiseksi, jolloin siis jadtymispiste on saavutettu. Tassd jaksossa osoitamme
muutamin esimerkein tarkemmin, miten jaatymispiste saavutetaan hyvinkin nopeasti, jonka
jalkeen frekvenssi pysyy suurin piirtein samana siitd riippumatta, miten laajaa aineistoa
kaytetdan. Esiteltavat muuttujat ovat (14: lauseiden lukumaard virkkeessa), (8: lausetyyppi),
(16:lauseen sanamé&éra), (18: pintajarjestys) ja (19: subjektin rakenne).

Taulukoissa 2-6 olevat korpukset (A-D) eivat ole satunnaisesti generoituja kuten edellisessa
JAksossa kasitellyt alakorpukset, vaan koostuvat perdkkaisistd, yhteen tai muutamaan
alatekstilajiin kuuluvista lauseista: (A) = noin 500 lausetta asiaproosaa (tieto- seka
tietosanakirjoista), (B) = noin 1000 lausetta samanlaista asiaproosaa ((A) on (B):n osajoukko),
(C) = noin 2000 lausetta tiedottavaa ja pakinaproosaa, ja (D) = koko aineisto eli 10149 lausetta.
(T&aman jakson esitys on sikdli impressionistista, ettd emme ole suorittaneet
merkitsevyystestejd, jotka vasta sitovasti osoittaisivat, ovatko vertailtujen aineistojen erot
merkitsevia vai eivat.)

TAULUKKO 2. Lauseiden lukumaara virkkeessa (4)

(A) (B) © (D)

lauseet % % % %
1 99 39 197 39 420 41 1929 38
2 82 32 184 36 360 35 1754 35
3 47 19 79 16 164 16 851 17
4 17 7 32 6 43 4 330 7
5 6 2 13 3 23 2 103 2
6 2 1 2 0 6 1 31 1
7 1 0 1 0 10 0
8 3 0
9 3 0
10 1 0
11 1 0
yht. 253 508 1017 5016

Nakee heti, ettei alakorpusten ja koko aineiston frekvenssien vélilla ole mainittavia eroja. 500
lauseen alakorpuksesta (A) saadaan melkein yhta tarkka kuva virkkeiden lauserakenteesta kuin
koko aineiston luvuista. Vajaa 40 % virkkeista on siis yksilauseisia, noin 35 % kaksilauseisia,
noin 17 % kolmilauseisia. Viisi- ja kuusilauseisia virkkeitd on endd kovin vahan, 2 % ja 1 %.
Poikkeuksellisen pitkiéd 8-11 lauseen mittaisia virkkeitéd ei pienimmassé korpuksessa ole yhtaan,
koko aineistossa kourallinen, silti ei yhteensé prosenttiakaan.
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TAULUKKO 3. Lausetyyppi (8)

(A) (B) (©) (D)
% % % %
1. péaélause 270 53 561 55 1023 52 5336 53
2. konj. + paalause 58 11 128 13 216 11 1099 11
3. sitaatti 2 0 2 0 177 9 356 4
4. rel.lause subyj. 24 5 45 4 55 3 336 3
NP:ssa
5. rel.lause obj. 18 4 34 3 37 2 244 2
NP:ssa
6. rel.lause muussa 28 5 73 7 73 4 448 4
NP:ssa
7. etté-lause 39 8 5 5 140 7 891 9
8. epasuora kys.lause 1 0 3 0 24 1 192 2
9. adverbiaalilause 32 6 45 4 140 7 676 7
A. komparatiivilause 8 2 10 1 19 1 117 1
B-E. ei-finiitt.rak. 32 6 56 6 62 3 450 4
yht. 512 1012 1966 10145

Padlauseiden osuus kaikista lauseista on suurin piirtein sama kaikissa korpuksissa, noin 65 %,
samaten etta-lauseiden noin 8 %:n osuus. Muiden lausetyyppien frekvenssit vaihtelevat siind
maarin, ettd pienimpiin korpuksiin ei voi luottaa, esim. relatiivilauseiden kokonaisosuus on
(A):ssa 14 % mutta (D):ssé endéd 9 %. Samaten sitaattilauseiden esiintymisessa on huomattavia
eroja (tdhan kuuluu seka péa- ettd sivulauseita). Adverbiaalilauseiden osuus on melko kiintedsti
noin 7 %, ne ovat siis vahan harvinaisempia kuin etta-lauseet. Paapiirteittdin voidaan kuitenkin
jalleen todeta, ettd (A) on yllattavan tarkka (D):n kuva.

98



TAULUKKO 4. Lauseen sanamaara (16)

sanat  (A) (B) ©) (D)

% % % %
1 7 1 9 1 25 1 138 1
2 24 5 33 3 141 7 590 6
3 45 9 80 8 199 10 954 9
4 53 10 107 11 258 13 1297 13
5 62 12 124 12 303 15 1381 14
6 69 13 136 13 303 15 1396 14
7 50 10 112 11 195 10 1061 10
8 56 11 116 11 176 9 962 9
9 31 6 64 6 116 6 665 7
10 3 7 67 7 84 4 518 5
11 19 4 41 4 60 3 385 4
12 18 4 32 3 29 1 217 2
13 10 2 18 2 22 1 183 2
14 6 1 15 1 20 1 126 1
15 4 1 13 1 9 0 17 1
16-20 19 4 33 3 22 1 165 2
21-25 3 1 9 1 2 0 29 0
26-50 1 0 3 0 2 0 12 0
yht. 512 1012 1966 10149

Kaikki otokset osoittavat samaa: lauseen keskipituus on 5-6 sanaa, ja frekvenssikdyra laskee
tasta tasaisesti kumpaankin suuntaan. Pisimpien lauseiden frekvenssin estimoiminen on tietysti
vaikeinta, esim. 10 sanan pituisten lauseiden kohdalla on selvalta tuntuva ero korpusten (A) 7
% ja (D) 5 % valilla, samaten 16-20 sanan pituisten lauseiden kohdalla, 4 % ja 2 %.

Virkkeen lausemé&ardn (muuttuja 4) ja lauseen sanamaidréan (16) laskeminen ovat monien
luettavuus- ja ymmarrettavyysindeksien kaikkein perustavimpia muuttujia, vrt. esim. Platzack
(1974), ja niit4 kaytetdan paljon myos tyylintutkimuksessa. Ndiden testien laatimisen kannalta
on jalleen syytd panna merkille, ettd kovin suuria aineistoja ei ole tarvis kayttaa.

Taulukon 4 suhteen on pidettdvd mielessa, ettd "lauseen™ kasitteemme poikkeaa hieman
perinteisesta. Koska tulkitsemme myads tietyt tekstuaalisten ellipsien kautta redukoituneet jaksot
yksinkertaisiksi lauseiksi (esim. Kalle sy0 ja 0 juo), saamamme lauseiden sanamadarat ovat
hieman pienempié kuin eréd&t muut analyysitavat antaisivat tulokseksi. Esim. Westman (1974)
ei tulkitse tallaisia redukoituneita konjunkteja itsendisiksi lauseiksi, vaan pitdd koko virketta
lauseena, johon jalkimmainen konjunkti kuuluu lausekkeena (“'konjunktiolausekkeena™). Hanen
analyysinsa mukaan siis dskeinen esimerkki on yksi ainut nelisanainen lause, meidan
analyysissamme taas on kyse kahdesta lauseesta, joista toisessa on kaksi ja toisessa yksi sana.

99



TAULUKKO 5a. Pintajarjestys (18)

(A) (B) ©) (D)

% % % %
1.SVX 241 47 548 54 902 46 4928 49
2.SXV 3 1 3 0 15 1 60 1
3.VSX 9 2 9 1 35 2 177 2
4. VXS 13 3 15 1 30 2 233 2
5. XSV 14 3 24 2 77 4 348 3
6. XVS 57 11 117 12 251 13 1139 11
7.5V 42 8 81 8 154 8 746 7
8. VS 12 2 18 2 38 2 218 2
9. VX 65 13 97 10 200 10 970 10
A. XV 40 8 70 7 168 9 861 8
B.V 15 1 36 0
irrelevantti 16 3 30 3 81 4 433 4

yht. 512 1012 1966 10149

Taulukko 5a on hieman epéhavainnollinen. Paatendenssit ilmenevat paremmin, kun &skeiset
alakategoriat ryhmitelld&dn uudelleen kolmeksi paatyypiksi, nimittédin subjekti ennen verbia,
subjekti verbin jéljessa ja subjektiton lause.

TAULUKKO 5b. Pintajarjestys paaryhmittain

(A) (B) © (D)
% % % %
S-V 300 59 656 65 1148 58 6082 60
V-S 91 18 159 16 354 18 1767 17
V 105 21 167 17 383 19 1867 18
irrelevantti 16 3 30 3 81 4 433 4
yht. 512 1012 1966 10149

Jo (A):sta voidaan jalleen ndhda kaikki pintasanajarjestyksen peruspiirteet: SVX-tyypin
hallitsevuus, noin 50 %:ssa kaikista lauseista on tdma jarjestys, sekda XVS-lauseiden suuri
osuus, noin 11 %. Myos subjektittomien VX-lauseiden huomattava 10 %:n osuus pistéa silmaan
(taman alakategorian kohdalla (A) eroaa selvasti muista alakorpuksista). - Naiden
sanajarjestysseikkojen teoreettisesta relevanssista ks.jaksoa 4.4.
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TAULUKKO 6. Subjektin konstituenttirakenne (19)

(A) (B) (©) (D)

% % % %
1. rinnasteinen 22 6 42 5 57 4 303 4
2. paasana + lause 20 5 38 5 61 4 363 5
3. lause 3 1 3 0 16 1 9 1
4. infinitiivi 7 2 9 1 15 1 110 1
5. nominaalistus 16 4 28 3 24 2 208 3
6. N + appositio 10 3 18 2 21 1 91 1
7. N + advl./inf. 14 4 31 4 49 3 290 4
8. partisiippi + N 20 5 43 5 45 3 330 4
9. muu attr. + N, 86 22 198 24 353 23 1857 23

N + muu attr.
A.N 150 38 329 40 667 44 3215 40
B. inkorporoitu 16 4 28 3 86 6 403 5
C. geneerinen 0 4 1 5 1 27 2 160 2
D. subjekti poistettu 30 8 56 7 107 7 593 7
yht. 398 828 1528 8022

Mééritteettomat substantiivit, 40 %, sek& yksinkertaisen attribuuttirakenteen omaavat
substantiivit, 23 %, ovat kaikkien alakorpusten suurimmat ryhmét, eikd kovin mainittavia
alakorpusten valisi4 eroja ole. Perustava frekvenssijakauma kay selvasti ilmi jo 500 lauseen
otoksesta (A).

Kun tarkoin tutkii taulukoita 2-6, havaitsee ettd alakorpus (C) poikkeaa yleensé eniten muista.
Tama johtuu siité, ettd huomattavan osan (C):n lauseista muodostavat pakinatekstit. A priorikin
on selvdd, ettd pakinoiden voidaan odottaa poikkeavan kaikkein neutraaleimmasta
asiaproosasta, ja siksi on luultavaa, ettd (C):n poikkeamistakin ainakin osa on tyylin
merkitsevia erottimia.

Téaméan jakson numeeriset tulokset osoittavat jo vailla sitovaa tilastollista
merkitsevyyskasittelyadkin sen, ettd hyvinkin pienet otokset ovat riittavia tutkittaessa paitsi
melko "mekaanisten” muuttujien kuten virkkeiden lausemaaran ja lauseiden tai konstituenttien
sanamaaran myo6s lingvistisesti monimutkaisempien ja teoreettisesti kiinnostavampien
muuttujien alakategorioiden frekvenssijakaumaa, esim. lausetyyppien (8), sanajérjestyksen (18)
ja konstituenttirakenteen (19). Korostamme silti viel&d kerran l&hestymistapamme rajoituksia:
vaikka &skeisten taulukoiden pienemmaét alakorpukset eivat yleensd poikkea "ratkaisevasti"
koko aineiston (D) luvuista, emme toisaalta ole suorittaneet merkitsevyystestejd, jotka ainakin
(C)-korpuksen osalta toisivat esiin joitakin merkitsevid eroja (D):hen verrattuna; otoksemme
ovat intuitiivisesti valittuja ja suhteellisen homogeenisia; harvinaisimpien alakategorioiden
frekvenssien luotettava estimointi edellyttad aina suurempien otosten kayttod, kuten edellyttavat
my06s useamman muuttujan ristiintaulukoinnit (vrt. lukua 4).
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3.4. Alatekstilajien eroista

Taulukoita 2-6 tarkasteltaessa huomattiin, ettd alakorpus (C) eroaa usein muista. T&ma on
ymmaérrettdvad, kun tietdd sen siséltdvan huomattavan maaran pakinateksteja, joiden tyyli ei
oletettavasti ole kaikkein neutraaleinta. Tassa jaksossa on tarkoituksena selvitelld aineistomme
homogeenisuutta sek& sitd, missa madrin alatekstilajit poikkeavat toisistaan ja mitkd muuttujat
nayttavat olevan tyyli-indikaattoreita.

Testasimme 22 muuttujan juoksevien frekvenssien tekstilajikohtaisten erojen merkitsevyytta.
Taulukossa 7 seuraavalla sivulla esitetddn naiden merkitsevyystestien tulokset: frekvenssilukuja
emme tdssa esittele. Testatut muuttujat esiintyvat pystytasossa, vaakatasossa on sarakkeittain
kulloinkin vertaillut kaksi alatekstilajia. Jokaista alatekstilajia on vertailtu kaikkiin muihin.
Numerointi on sama kuin liitteessa 2 esitetty: 1) tietokirjat, 2) ensyklopediat, 3) paakirjoitukset,
4) kulttuuriartikkelit, 5) pakinat ja 6) tiedottavat artikkelit. Taulukon luvut ovat prosenttilukuja,
jotka ilmoittavat riskitason, jolla todettu frekvenssiero on tilastollisesti merkitseva.

Khi? -testin sovellettavuuden takia muuttujien alakategoriat on osittain ollut pakko ryhmitella
uudelleen (vrt. lukua 4). Mainitsemme muuttujan numeron sek& sulkeissa yhtalaisyysmerkin
vasemmalla puolella uudelleen ryhmitetty alakategoria ja sen oikealla puolella alkuperaiset
alakategoriat, jotka ilmenevét liitteesta 1. muuttuja 8 (D=D,E), 9 (2=2-5), 14 (2=2,3), 16
(12=12-50), 17 (6=6-8), 18 (1=1,2,5,7; 2=3,4,6,8; 3=9-B), 19 (I=A; 2=8,9; 3=6,7; 4=2-5; 5=1;
6=B-D), 20 (4=4-8), 23 (1=1,2,5; 8=8,9), 24 (7=7-H), 25 (5=5-A), 27 (1=9; 2=7, 8; 3=5,6; 4=2-
4; 5=1; 6=A, B), 28 (5=5,9), 31 (1=1,2,5; 8=8,9), 32 (7=7-H), 33 (3=3-5; 8=8-C), 34 (1=1,6;
2=2,3; 4=4,5), 37 (5=5-H), 38 (4=4,5,8,9; 6=6,7), 45 (4,5,8,9; 6=6,7), 52 (4=4-6), 54
(5=3,5,7,H).

(KS. TAULUKKOA 7 SIVULLA 178.)

Taulukosta 7 nékee heti, etté alatekstilajien valisid eroja on melkoisesti eikd siis aineistomme
ole tdysin homogeenista. Jos ratkaisevaksi merkitsevyyden tasoksi valitaan edelleen 1 %,
voidaan ensin todeta, monenko muuttujan kohdalla eri alatekstilajien valiset vertailut tuottavat
merkitsevén eron.

Tama ilmenee taulukosta 8, jonka luvut on saatu laskemalla yhteen taulukon 7 sarakkeiden 1
%:n tai sen alapuolella (= 0) olevat tapaukset.
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TAULUKKO 8. Alatekstilajien merkitsevien erojen lukumaara

testatut tekstilajit erojen lukumaara
1/2 tieto/ensykl 9

1/3 tieto/péékirj 7

1/4 tieto/kultt 9

1/5 tieto/pakina 17

1/6 tieto/tiedott 14

2/3 ensykl/péékirj 11

2/4 ensykl/kultt 13

2/5 ensykl/pakina 18
2/6 ensykl/tiedott 16
3/4 paakirj/kultt 8

3/5 paakirj/pakina 15
3/6 paakirj/tiedott 12
4/5 kultt/pakina 14
4/6 kultt/tiedott 12
5/6 pakina/tiedott 18

Erojen jatkumonluonne on ilmeinen, mutta silti voi esittdd muutamia yleistyksid. Eniten
toistensa kaltaisia ovat tietokirjat ja paakirjoitukset (merkitsevid eroja vain 7 muuttujan
kohdalla), paakirjoitukset ja kulttuuriartikkelit (8 eroa), tietokirjat ja ensyklopediat (9 eroa) seka
tietokirjat ja kulttuuriartikkelit (9 eroa). Ensyklopedioiden ja péé&kirjoitusten ero on hieman
suurempi (11 eroa eli 50 % testatuista muuttujista). Hyvin selvasti nékyy pakinoiden
omaleimaisuus. Suurimmat erot syntyvat vertailtaessa pakinteksteja muihin: pakinat ja
ensyklopediat (18 eroa), pakinat ja tiedottavat artikkelit (18 eroa), pakinat ja tietokirjat (17
eroa), pakinat ja paakirjoitukset (15 eroa) seké pakinat ja kulttuuriartikkelit (14 eroa).

Tiedottavat artikkelit, jotka on poimittu sekd sanoma- etté viikkolehdista (ja jotka eivét kasittele
poliittisia vaan "kevyempid" aiheita), sijaitsevat pakinoiden ja tietokirjojen, ensyklopedioiden,
paékirjoitusten sekd kulttuuriartikkeleiden vélissa. Niiden eroja on tietokirjoihin nidhden 14,
ensyklopedioihin 16, kulttuuriartikkeleihin 12 ja pakinoihin 18. Tiedottavat artikkelit (siten
maéariteltyind kuin edelld on tehty) kuuluvat siis selvésti aineiston neutraaleimpaan ytimeen, ja
véditteemme koko korpuksemme edustavuudesta saa lisdpontta. Huomattakoon, etta
alatekstilajeista juuri tiedottavia artikkeleita on eniten eli runsas kolmannes (3628 lausetta).

Sentapainen yksinkertainen menetelmd kuin dsken on esitetty tarjoaa mahdollisuuden
tekstilajien (tyylien) kvantitatiiviseen vertailuun melko objektiivisella tavalla. Mutta téllaiset
vertailut jagvat kuitenkin ulkokohtaisiksi, ellei pystyta esittdmaan tulkintaa tai selitysta sille,
miksi juuri tiettyjen piirteiden ja rakenteiden yleisyyssuhteet vaihtelevat tyylista toiseen.
Seuraava taulukko on my6s rakennettu taulukon 7 pohjalle. Taulukko 9 osoittaa, miten suuressa
maarin testatut 22 muuttujaa erottelevat alatekstilajeja toisistaan. On tehty kaiken kaikkiaan 15
kahden alatekstilajin valista vertailua (vrt. taulukkoihin 7,8), ja luvut ilmoittavat, monessako
vertailussa kyseinen muuttuja merkitsevésti erottelee verratut kaksi alatekstilajia toisistaan 1
%:n riskitasolla.
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TAULUKKO 9. Muuttujien tyylillinen erottelukyky

MUUTTUJA MERKITSEVIEN EROTTELUJEN LUKUMAARA
8 lausetyyppi 15
9 lausemuoto 10
14 kielto 8
16 lauseen pituus sanoina 10
17 lauseen pituus konstituentteina 10
18 pintajarjestys 11
19 subjektin rakenne 12
20 subjektin sija ja kvanttori 7
23 subjektin tekstuaalinen sidonnaisuus 13
24 subjektin sanamaara 8
25 verbin rakenne 10
27 objektin rakenne 13
28 objektin sija ja kvanttori 12
31 objektin tekst. sidonnaisuus 14
32 objektin sanaméaara 11
33 predikatiivin rakenne 1
34 predikatiivin sija 3

37 predikatiivin sanamaaré

38 alkuadverbiaalin rakenne

45 loppuadverbiaalin rakenne

52 adverbiaalien maaré lauseessa
54 topikaalistettu alkulauseke

P E NN
o

Taulukosta 9 voidaan tehda muutamia paatelmié. Testatuista muuttujista lausetyyppi (8) nayttaa
olevan tehokkain tyyli-indikaattori, koskapa se erottelee kaikki alatekstilajit merkitsevasti
toisistaan. Jotta ndiden erojen luonne kavisi selvasti ilmi, esitimme lausetyyppien frekvenssit
kaikissa alatekstilajeissa (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Lausetyypit eri alatekstilajeissa (8)

ALAKAT. TIETO ENSYKL PAAKIR] KULTTUURI PAKINA TIEDOTT

% % % % % %
paalause 643 51 603 57 535 56 857 55 779 46 1919 53
konj. alk. padlause 133 10 13513 85 9 151 10 195 12 400 11
sitaatti 3 0 - - 2 0 39 3 106 6 206 6
rel.lause subj:ssa 54 4 40 4 20 2 65 4 60 4 97 3
rel.lause obj:ssa 54 4 29 3 18 2 41 3 39 2 63 2
rel.l. muussa NP:ssa 70 6 95 9 43 4 69 4 68 4 103 3
etta-lause 117 9 37 4 118 12 127 8 202 12 290 8
epasuora kysymys 17 1 8 1 20 2 34 2 52 3 61 2
adverbiaalilause 85 7 29 3 58 6 94 6 124 7 286 8
komp.lause 13 1 9 1 10 1 19 1 18 1 48 1
partisiippirakenne 29 2 8 1 17 2 17 1 16 1 50 1
temporaalirakenne 29 2 46 4 15 2 17 1 17 1 48 1
vaar. kayt. mod.rak.5 0 7 1 1 0 4 0 - - 3 0
subj. infrakenne 17 1 7 1 14 1 23 1 14 1 46 1
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Mainitsemme vain muutamia kaikkein silmé&npistdvimpia eroja. Pakinoissa on selvasti véhiten
pelkki& padlauseita ja eniten etta-lauseita seka sitaatteja. Paakirjoitusten kieli on rakenteellisesti
yksinkertaisempaa kuin muiden alatekstilajien, siind on suhteellisen v&han relatiivilauseita ja
lauseenvastikkeita, mutta esim. 3 kertaa enemman etta-lauseita kuin ensyklopedioissa.
Lauseenvastikkeita esiintyy vahiten kulttuuri- ja tiedottavissa artikkeleissa seka pakinoissa,
enemman muodollisemmassa proosassa kuten tieto- ja ensyklopedisessa tekstissa.
Tamankaltaisten erojen lingvistinenkin relevanssi tuntuu kiistattomalta, ja viime kadessa erot
olisi voitava selittdd viestintatilanteesta sek& tekstin funktiosta ja muodollisuusasteesta késin,
vrt. esim. Anward (1976).

Yllattavalta tuntuu kenties se, ettd tekstuaaliset sidoskeinotkin (sek& subjektin ettd objektin)
ovat hyvin tehokkaita tyyli-indikaattoreita. Na&istédkin eroista ainakin osa selittyy tekstien
erilaisista funktioista ké&sin, esim. miksi ensyklopedioissa on subjektin kohdalla enemmén
toistoja (36 %) kuin péékirjoituksissa (26 %) ja pakinoissa (18 %) ja miksi pakinoissa on
enemman eksoforisia ilmauksia (3 %) kuin muissa alatekstilajeissa (yleensd 1 % tai
vahemmén).

Luonnollista on, ett4 subjektin ja objektin konstituenttirakenne erottelee alatekstilajit toisistaan.
Mutkikas lauserakenne (muuttuja 8) ja mutkikas konstituenttirakenne (mm. muuttujat 19,27),
esim.  jalkiasemainen infinitiiviattribuutti  taikka  useampijdseninen  etuasemainen
attribuuttiketju, kulkevat tavallisesti k&dekkain. Viestinnéllisesti voidaan jalleen ymmaértaa
esim. miksi usein subjektiivisesti arvioivien kulttuuriartikkeleiden subjekti-NP:ssa on enemméan
etuattribuutteja (27 %) kuin muissa alatekstilajeissa (yleensd 20-23 %), tai miksi tieto- ja
ensyklopedisessd tekstissa on huomattavasti enemman partisiippiattribuutteja (6 %) kuin
pakinoissa (1 %). Muodolliset alatekstilajit sisaltdvat aina enemmaén raskaita rakenteellisesti
kompleksisia lausekkeita.

Hieman vyllattavéltd tuntunee se, ettd subjektin ja etenkin objektin sijanmerkintdsuhteet
muuttujat 20,28) erottelevat merkitsevasti niinkin usein kuin 7 ja 12 kertaa (edelleen taulukko
9). A priori odottaisi, etti ndin vahajaseniset paradigmat joissa on vain muutamia hyvin yleisia
sijoja eivét olisi tehokkaita tyyli-indikaattoreita. T&ss& yhteydessa esittelemme tilanteen vain
objektin sijanmerkinnén osalta.

TAULUKKO 11. Objektin sijanmerkinta eri alatekstilajeissa (28)

TIETO ENSYKL PAAKIRJ KULTTUURI PAKINA TIEDOTT

% % % % % %
nominatiivi 98 17 72 16 72 16 110 16 97 13 312 19
partitiivi 280 48 209 47 234 52 310 45 306 40 672 41

genetiivi 95 16 109 25 66 15 127 18 128 17 193 12
ym.

Tassd on odottamattoman suuria suuria tekstilajikohtaisia eroja. Ensyklopedisen tekstin
genetiiviobjekti (-n) on huomattavan paljon yleisempi kuin muiden alatekstilajien (25 % vs. 16-
18 %). Toinen merkille pantava ero on pakinoiden ja tiedottavien tekstien muita alhaisempi
partitiiviobjektien osuus (40-41 % vs. 45-52 %). Kuten taulukosta 7 on helppo ndhdd muuttujan
(28) kohdalta, juuri ensyklopediat ja pakinat ovat toisena tekstilajina melkein jokaisessa
merkitsevéssa vertailuerossa. Naiden sijanmerkint&erojen tilastollisen merkitsevyyden
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lingvistinen selittaminen ei silti ole yksioikoista; viimeksi mainittu ero ei johdu esim. siitg, ett
pakina- ja tiedottavassa tekstissa olisi vdhemman Kkieltolauseita ja siksi myds vahemméan
part.objekteja.

Taulukko 9 osoittaa myos, ettd testatuista muuttujista vahiten erottelevia tyyli-indikaattoreita
ovat predikatiiviin liittyvat muuttujat (seka konstituenttirakenne ettd sijanmerkintda ja
sanamadarg, (33,34,37)) ja yht& yllattavasti adverbiaalien lukumé&ara lauseessa (52). Esimerkkind
alatekstilajien tilastollisesti tasaisesta jakaumasta esitimme adverbiaalien maarédn ja
predikatiivin konstituenttirakenteen.

TAULUKKO 12. Adverbiaalien maara lauseessa eri alatekstilajeissa (52)

TIETO ENSYKL PAAKIRJ KULTTUURI PAKINA TIEDOTT

% % % % % %
ladvl. 551 56 429 56 424 59 669 59 71161 1538 59
2 318 32 253 33 224 31 359 32 364 31 793 31
3 91 9 71 9 57 8 8 8 89 8 223 9
4 20 2 10 1 10 1 14 1 7 1 38 1
5 5 1 - - - - - - - - 6 0
6 10 - - - - 1 0 3 0 1 0

Prosenttiluvut ovat todellakin melkein identtiset. Ainut 1 %:n tasolla merkitseva ero koskee
tieto- ja pakinatekstejd (taulukko 7, muuttuja 52). Taméd on hyva osoitus tilastollisen ja
lingvistisen merkitsevyyden eritasoisuudesta. On vaikea keksia lingvistisesti perusteltua syyta,
joka selittdisi, miksi juuri tietotekstit ja pakinat eroaisivat toisistaan toisella tapaa kuin esim.
ensyklopediat ja pakinat - ovathan ensyklopedioiden prosenttiluvut melkein tarkalleen samat
kuin tietotekstien.

TAULUKKO 13. Predikatiivin sija ja kvanttori eri alatekstilajeissa (34))

TIETO ENSYKL PAAK. KULT. PAKINA TIEDOTT.

% % % % % %
nominatiivi 7335 78 41 74 41 15954 12250 32951
partitiivi 8641 65 34 71 39 92 31 86 35 19230
genetiivi 31 - - 1 1 10 - - 1 0
essiivi 2210 2714 13 7 26 9 9 4 47 7
translatiivi 157 126 8 4 11 4 18 7 38 6
KVANT+N 7 3 8 4 12 7 - - 6 2 35 5
irrelevantti 4 2 11 1 1 4 1 1 1 8 1

Tassd muuttujassa voidaan havaita melkoisiakin alatekstilajien valisi4 eroja, mutta taulukon 7
osoittaman mukaan tilastollisesti merkitsevid ovat vain tietotekstien erot kulttuuri-, pakina- ja
tiedottaviin artikkeleihin. Jalkimmaisissa on huomattavasti enemman nominatiivipredikatiiveja
ja jonkin verran véhemman partitiivipredikatiiveja. Ensyklopediat ja paékirjoitukset ovat tassa
suhteessa tietotekstien kaltaisia. Tdman eron lingvistinen selittdminen ei ole helppoa - miksi
tietoteksteissé on vdhemman nominatiivipredikatiiveja vaikka niit4 odottaisi olevan enemman,
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koska tietotekstille ominaisten mééaritelmissé kaytettdvien identiteettipredikatiivien sija on juuri
nominatiivi? Ymmarrettdvampédd on sen sijaan se, ettd tietotekstissa on enemman
essiivinmuotoisia predikatiiviadverbiaaleja, koska ndmé ovat lauseenvastikkeenomaisia ja siksi

vahemman omiaan kevyempiin tyyleihin.

107



4. MUUTTUJIEN FREKVENSSIT JA NIIDEN KORRELAATIOITA

4.1. Lauseen perussyntaksia ja -semantiikkaa koskevat muuttujat

Seuraavassa tarkastellaan eraitd lauseen tekstuaalista kayttdytymistd kuvaavia tuloksia, joita on
saatu edellg esitellyista muuttujista joko suoraan taikka tietoja edelleen yhdistelemalla taikka
ristiintaulukoimalla. Esitys ei ole tyhjentavd, sill4 téssa vaiheessa ei teknisista syisté ole saatu
kaytettdvaksi kaikkia mahdollisia kombinaatioita. Monet tuloksista saavat lopullisen
mielenkiintonsa vasta kun niit4 voidaan vertailla muista korpuksista saatuihin tuloksiin. Tall6in
selvidd nimittéin viime k&dessd se, missa méaarin nyt tutkitut ominaisuudet ovat yleispatevia
suomen kielen piirteitd, mitkd ehka yleistettévissa yli kielirajankin, mitka puolestaan osoittavat
vain korpuksenamme olleen asiaproosan ominaisuuksia.

Lauseen virkeasema. Lauseen virkeasemaa ja tyyppia koskevia tietoja on koottu kahteen
muuttujaan (6) ja (8). Naistd edellinen paitsi erottaa toisistaan p&a- ja sivulauseet, selvittda
myos erditd padlauseen ominaisuuksia: muodostaako sen yksi lause, onko padlause virkkeen
alussa, keskella wvai lopussa. Tam& muuttuja on tuonnempana runsaassa kaytdssé
taustamuuttujana, koska halutaan selvittdd miss@ maarin virkeasema séatelee muita lauseessa
mahdollisia  tekstuaalisia valintoja. Muuttuja (8) puolestaan kokoaa tarkempia tietoja
sivulausetyypeista.

TAULUKKO 14. Lauseen paikka virkkeessa (6)

% (% sivul.)
paélause yksin t. ensimmaéisend 3475 34

paélause rinnasteisena alussa 1191 12
paélause keskella 776 8
paélause lopussa 1213 12
sivulause padlauseensa edella 489 5 (14)
sivulause padlauseensa sisalla 179 2 (5

sivulause paalauseensa jaljessa 2832 28 (81)

yht. 10149

Taulukosta kdy ilmi, ettd asiateksteissa padlauseita on n. 2/3 lauseista ja ettda vallitseva
virkekonstruktio on sellainen, jossa péélause alkaa virkkeen (kategoriat 1 ja 2 = 46 %). Se, etta
sivulauseista vain viidennes sijaitsee muualla kuin paalauseensa jaljessa, riippuu oletettavasti
tekstilajista. Sekd esitutkimuksessamme olleessa kertomustekstissé ettd Mirja Saaren (1975:37)
ruotsin puhekielen tutkimuksessa paalauseiden méara oli 80 %. Oletettavaa on edelleen, etté
kertovissa teksteissé olisi runsaammin sivulauseita padlauseen edelld, koska sivulauseet ovat
useammin temporaalisia kuin tiedottavassa tekstissé.
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TAULUKKO 15. Lausetyyppi (8)

% (% sivul.)

paélause 5336 53
konj. alk. paalause 1099 11
sitaatti 356 4
relatiivilause 1028 10 (31)
etta-lause 891 9 (27)
epasuora kysymys 192 2 (6)
adverbiaalilause 676 7 (20)
ei-finiittiset "lauseet” 450 4 (13)
vertailulauseet 117 1 4
yht. 10145

Sivulauseiden keskindinen jakauma lienee tekstilajikohtainen. Taulukossa 15 on ilmé&&npistavaa
relatiivilauseiden runsaus ja adverbiaalilauseiden véhaisyys. Kasitteellisen kielen merkkina voi
pitdd paitsi relatiivilauseiden runsautta myos epésuorien kysymysten ja ei-finiittisten
lauseenvastikkeiden tuntuvaa madrdd. Rinnasteisia on paalauseista noin kuudennes; tdmén
tiedon merkitys selvenee kun saadaan vertailukohteita toisista tekstilajeista. Seuraavaksi
katsotaan, miten eri lausetyypit sijoittuvat virkeasemiin. Tama selvidé ristiintaulukoimalla
muuttujat (6) ja (8). Katsokaamme ensin paalauseita.

TAULUKKO 16a. Virkeasema ja paalausetyyppi (6; 8:1-4)

pelkka pl. konj. alk. pl. sit. yht.
% % %
pl. yksin 3294 62 114 10 66 38 3474
pl. rinn:nalussa 1111 20 32 3 35 20 1166
pl. keskella 420 8 306 28 38 22 764
pl. lopussa 511 10 647 59 36 20 1194
yht. 5336 1099 175

Kiinnostavin luku taulukossa 16a on se ettd perati 13 % konjunktiolla alkavista paalauseista on
virkkeenalkuisia, k&ytetaan siis rinnastuskonjunktioita (mutta, ja) kytkemé&an virketta johonkin
edelld olevaan tekstijaksoon (vrt. esim. Teleman (1974)) eika virkkeensisaisia liittimia.

109



TAULUKKO 16b. Virkeasema ja sivulausetyyppi (6; 8:4-E)

rel.s rel.o rel.m etta e-kys. advl.
% % % % % %
pkned. 6 9 0 0 0 O 1 0 5 3 261 39
plknsis. 63 19 11 5 24 5 13 2 7 4 2 3
plknjalj. 24172 213 87 390 7 78788 15581 363 54
lopussa 26 8 20 8 34 8 94 11 25 13 30 4
yht. 336 244 448 895 192 676
partis. temp. mod. inf.subj.
% % % %
pl:n ed. 0 0 63 37 1 5 0 0
plknsis. 0 0 30 18 0 0 2 2
plnjalj. 131 96 72 42 16 80 109 90
lopussa 6 4 7 4 3 15 10
yht. 137 172 20 121

Téat4 taulukkoa varten jatettiin kolme relatiivilauseiden ryhmaa erilleen. Subjektissa olevista
relatiivilauseista (rel.s ) peréti 28 % jai virkkeen alkuun tai keskelle, kun sen sijaan vain 5 %
objektissa (rel.o ) tai muissa lauseenjasenissa (rel.m) olevista relatiivilauseista oli edes
paélauseen sisélla. Kiinnostava on myos tieto, ettd vain 8 % kustakin relatiivilausekategoriasta
esiintyi virkkeen absoluuttisessa lopussa. Lahes aina virke on jatkunut siitdkin huolimatta, etta
relatiivilause on jo heittynyt pé&élauseensa jalkeen. Vaikeasti tulkittavat péaélauseensa edelld
sijaitsevat ettd- ja kysymyslauseet ovat nekin téssa tekstilajissa harvinaisuuksia; luontevasti

(jatkuu)

paélauseen edelld sijaitsevat vain adverbiaalilauseet ja temporaaliset lauseenvastikkeet.

Lauseen modaalisuus. Modaalisuutta on kooditettu muuttujiin (9: lausemuoto), (10: leksikaalis-
morfologinen modaalisuus), (11: tekstifunktio) ja (14: kielto). Tarkastellaan ensin syntaktista ja

morfologis-leksikaalista modusta.

TAULUKKO 17. Lausemuoto (9)

vaitelause 9772
-kO-kysymys 121
hakukysymys 200
késky 41
huudahdus 15
yht. 10149

%
96
1

2
0
0
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TAULUKKO 18. Tekstifunktio (11)

%

tiedotus, toteamus, kuvaus 4078 40
selitys, tarkennus, esimerkki 957 9
paatelma 102 1
arvio, arvoarvostelma 1303 13
késky, kielto, ohje 125 1
vetoomus, toivomus 185 2
kysymys 97 1
vastaus, responssi 64 1
metateksti 98 1
i 3140 31
yht. 10149

TAULUKKO 19. Modaalisuus (10)

%
verbimodus 391 29
modaaliverbi 768 58
adverbi 143 11
predikaatti 27 2
yht. 1329

TAULUKKO 20. Lausemuoto ja modaalisuus (9,10)

v-modus mod-verbi  adverbi pred. yht.
% % % %
vdite 368 29 730 58 141 11 26 2 1265
kysymys 17 29 38 66 2 3 1 2 58
kasky 5 100 - - - - - -

huudahdus 1 100 - - - - - -

Syntaktista modusta, lausemuotoa vaihdellaan vahan sellaisessa asiatekstissg, jossa dialogia on
tuskin lainkaan. Huomattakoon, ettd muodoltaan kysymyksid on aineistossa 321, mutta
koodittaja on pitdnyt ndistd aitoina, funktioltaan kysymyksind vain 97: tavallisemmin
interrogatiivista lausetta kaytetd&nkin retorisena kysymyksend, jonka tekstifunktiona on
vetoomus, toivomus taikka mahdollisesti kasky. Vaikka tekstifunktion maarittdmista voikin
pitad vain alustavanluonteisena, se vaikuttaa ainakin sikali luotettavalta, etta irrelevantiksi tama
on osoittautunut n. 1/3:n lauseista kohdalla. Toisin sanoen I&hinnd pé&élauseelle on
maaritettavissé itsendinen tekstifunktio. Oireellisena tekstilajin kannalta voinee pitaa sita, etté
"arvioiden" luokka on toteavien lauseiden jéalkeen toiseksi yleisin ja ettd "selityksid" on niin
ikdan runsaasti. Sen sijaan paatelmi, joita odotettaisikin joko tieteellisessa tai argumentoivassa
tekstissa olevan runsaasti, on tiedottavassa tekstissa vahanlaisesti. Lausemuotoisen metatekstin
vahyys on ehk& odottamaton - sen tarve saattaa olla suurempi vaikeatajuisemmissa teksteissa
kuin nédma ovat olleet.
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Leksikaalis-morfologisin keinoin ilmaistu modaalisuus on n. nelja kertaa yleisempad kuin
syntaktinen modaalisuus. Yleisin keino on modaaliverbin kaytté (53 %), mité tosin ei esiinny
kuin véitteissd ja kysymyksissa. Verbimodus, toiseksi yleisin kayttd, esiintyy kaikissa
lausetyypeissd, kun taas adverbilla ilmaistu modaalisuus on l&hes tyystin vditelauseen keino
(vain 11 %). - Muut tarkemmat ristiintaulukoinnit puuttuvat toistaiseksi. Tarkastelkaamme
seuraavaksi Kieltoa.

TAULUKKO 21. Kielto (14)
%
myo6nteinen 9222 91
kieltosanakielto 904 9
tuskin yms. 23 0

yht. 10149

TAULUKKO 22. Kielto ja lausemuoto (14,9)

myo6nteinen kieltosanakielto yht.
% %
véite 8864 91 908 9 9772
-kO-kysymys 108 89 13 11 121
hakukysymys 197 99 3 2 200
kasky 38 93 3 7 41
huudahdus 15 100 - - 15

TAULUKKO 23. Kielto ja lausetyyppi (14,8)

myo6nteinen kieltosanakielto yht.

% %
pl. yht. 6178 91 613 9 6791
rel.s 298 89 38 11 336

rel,o 235 96 9 4 244
relm 413 92 35 8 448
etta 744 84 147 17 891
e-kys. 187 97 5 3 192
advl. 600 89 75 11 676
muut 563 99 4 1 567

sivulauseet yht. 3354

Kieltolauseiden osuus liikkuu 10 %:n molemmin puolin, wvrt. esim. Savijarvi (1977).
Havaitsemme, ettd tahan lukemaan paésevat modaalisista lausetyypeistd véitelause ja joko/tai -
kysymys, kun sen sijaan hakukysymyksissd (mika- ja kuka-kysymyksissd) ja kaskyissa
kielteisyys on vahéisempaa. Paa- ja sivulauseiden Vvélill4 ei ole yleisesti ottaen eroja, mutta eri
sivulauseissa kiellon méé&ra vaihtelee selvasti. Peréti 16,5 % etté-lauseista on kielteisi&, kun taas
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epasuorissa kysymyslauseissa kielteisia on vain 2,6 %. L&himmads péaélauseiden arvoja tulevat
adverbiaalilauseet. Relatiivilauseiden kesken on myods yllattavia eroja: objektina olevissa
relatiivilauseissa on alle 4 % kielteisia, tieto jota on vaikea selitt&a.

Lopuksi esitamme tiedot puhekielessa yleisten pragmaattisten partikkeleiden kaytOsté:
aineistomme lauseista niitd esiintyy vain 5 %:ssa.

TAULUKKO 24. Pragmaattiset elementit (13)

%
-hAn 88 15
verbi + -kin 149 26

liilkkuva -kin alussa 135 23
liilkkuva -kin lopussa 111 19

-pA 20 3
yhdistelmia 22 4
kylla 31 5
sita 9 2
toki 16 3
yht. 581

Kirjakielessa yleisin on, kuten tunnettua, tuskin lainkaan modaalinen -kin, tosin ndista runsas
kolmannes on verbiin liittyneind erdénlaisia syntaktisen moduksen keinoja (my6nnytyksena:
Han onkin siind onnistunut). Yhteensa 23 % partikkelitapauksista muodostuu vakuuttelua ja
perustelua ilmentdvistd keinoista, joita ovat -hAn, kylla ja toki. Liitepartikkeli -pA lienee
kirjoitetussa kielessa lahinnd argumentoivaan tyyliin sidoksissa, ja partikkelistunut sitd on
korkeintaan pakinoissa esiintyvé puhekieliméisyys.

4.2. Konstituenttien rakenteita koskevat muuttujat

Tassd jaksossa késitelladn subjektin, objektin, predikatiivin sekd alku- ja loppuadverbiaalin
konstituenttirakennetta kuvaavia muuttujia (19,27,33,38,45) sekd subjektin, objektin ja
predikatiivin sijanmerkintda (20,28,34) ja predikatiivin lukukongruenssia (35). Liséksi
ké&sitelladn adverbiaalien syntaktisia tyyppeja (39,46) ja semanttisia lajeja (40,47), perustavaa
lauserakennetta eli etenkin transitiivisuuden ja intransitiivisuuden suhteita (15) ynn& vielda
verbiryhmien rakennetta (25) ja niiden kongruenssisuhteita (26).

Taulukossa 25 vertaillaan ensin  subjektin  ja  objektin  konstituenttirakennetta.

Havainnollisuuden lisdé&dmiseksi alakategoriat on ryhmitelty osittain  uudelleen; ndin
menetellddn jatkossakin.
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TAULUKKO 25. Subjektin ja objektin konstituenttirakenne (19,27)

subjekti objekti
% %
N 3215 40 (47) 1520 33 (34)
maadrite + N 2187 27 (32) 1457 32 (33)
N + app./advl. 381 5 (6) 236 5(5)
N + lause 363 5(5) 286 6 (6)
lause 9 1) 599 13 (14)
infinitiivi 110 1(2) (vrt. muuttuja (25:3,4))
nominaalistus 208 3 (3) 137 3(3)
rinnasteinen 303 4(4) 182 4 (4)
inkorporoitu 403 5 - (ei koske objektia)
geneerinen 0 160 2 - 32 1-
ellipsi 593 7 - 128 3 -
yht. 8022 4577

Subjektin ja objektin lukumaarat eivat tallaisinaan ole suoraan verrannollisia. Subjektien
yhteismééraan 8022 kuuluu 1056 inkorporoitua, geneeristd ja ellipsitapausta (tule+n; jos O
tulee; ... ja O tulee), jotka olisi vahennettdvd kun verrataan "materiaalisia" subjekteja ja
objekteja. Vastaavia objektitapauksia on 160. Kun ndma vahennet&én, saadaan subjektien
méaaraksi 6866 ja objektien méaraksi 4417. Sulkeissa olevat prosenttiluvut ovat suhteessa naihin
kokonaisméariin, ja niita k&ytetdan jatkossa.

Subjektin ja objektin konstituenttirakenteiden frekvenssit eroavat huomattavasti toisistaan.
Yleistendenssi on se, ettd subjekti on rakenteellisesti yksinkertaisempi (ja sanaméaaraltaan
lyhyempi, vrt. taulukkoa 50 jaksossa 4.3.). Tama ilmenee erityisen selvasti maaritteettdmien
substantiivien seka lauseiden esiintymisfrekvensseissa. Pelkki& substantiiveja on subjektina 47
%, objektina vain 34 %.

Attribuutillisia substantiivilausekkeita sen sijaan on subjektina ja objektina suurin piirtein yhté
paljon, etuattribuutillisia 33 % vs. 32 % ja jalkiattribuutillisia (lauseet mukaan lukien) 11 %
kummassakin. Huomattava ero 10ytyy pelkkien lauseiden kohdalla, joita subjektina on vain 1
% mutta objektina peréti 14 %. Enemmistd objektilauseista on luonnollisestikin sanomis- ja
mentaalisten verbien etté-lauseobjekteja tai partisiippirakenteita.

Mainitut kaksi subjektin ja objektin eroa voidaan yhdistdd informaatiorakenteen tendensseihin
seka viskurilakiin. Subjektin tunnusmerkiton paikka on verbinetinen ja siksi se on kernaimmin
rakenteellisesti yksinkertainen ja lyhyt, objektin suosikkipaikka taas on verbinjélkeinen ja siksi
se voi helpommin olla kompleksinen ja pitempi.

Subjektin osalta on syyta Kiinnittdd huomiota 0-edustumien huomattavaan maaréén, etenkin
inkorporoituihin subjekteihin (5 %; esim. tule+n) ja geneerisiin 0-subjekteihin (2 %; esim. Jos 0
tulee, ...). Jos viel& ajattelee hyvin yleisid subjektittomia passiivilauseita, kdynee selvaksi, etta
pintasubjektittomien lauseiden olemassaolo on tosiseikka, jolle tulisi suoda sille kuuluva asema
suomen lauseopin Kkuvauksessa. Subjekti ei ole suomessa siind maarin "lauseen toinen
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pakollinen pagjasen™ kuin se on indoeur. kielissg, joskin se on primaarinen nominaalijasen (vrt.
Hakulinen & Karlsson (1979:165-)).

Taulukon 25 osalta on vield muistutettava siitd, ettd olemme tulkinneet perinteiset inf.objektit
verbiketjun osiksi eivatkd ne siis tule esiin muuttujassa (27) ollenkaan. Verbiketjujen
lukuméard kay ilmi taulukosta 43. Vrt. muuttujan (25, etenkin alakategorian 3) esittelyd
jaksossa 2.5.

Subjektin ja objektin konstituenttirakenne ovat muuttujia, jotka ovat hyodyllisi& monissa
ristiintaulukoinneissa. Taulukossa 26 osoitetaan, miten subjektin konsituenttirakenne ja sijainti
ovat sidoksissa toisiinsa. Taméa taulukko tdydentda lausekesubjektin sanamaaréé ja sijaintia
esittdvaa taulukkoa 51. Sanajarjestysmuuttuja (18) on pelkistetty kahdeksi peruskategoriaksi,
SV ja VS, ja subjektin konstituenttirakenteessakin (19) on suoritettu erditd uudelleen
ryhmittelyja.

TAULUKKO 26. Subjektin konstituenttirakenne ja sijainti (19,18)

)Y/ VS i

% % %
N 2844 89 352 11 13
maarite + N 1541 71 599 27 46
N + app./advl. 227 60 147 39 7
rinnasteinen 158 52 131 43 14
(N +) S, inf., 236 30 521 67 18
nom.

N OITNDDN O

yht. 6000 75 1763 22 219 3

Subjektin rakenteen vaikutus sen sijaintiin on aivan ilmeinen: rakenteellinen kompleksisuus
lisda viskurilain mukaisesti subjektin alttiutta esiintyd verbinjalkeisessa asemassa.
Mééritteettomistd NP-subjekteista peréti 89 % on verbinetisié, lausemaisista (N + S, S,
infinitiivit ja nominaalistukset) end& vain 30 %, ja tdhan véliin sijoittuvat laskevassa
jarjestyksessa etuattribuutilliset, jalkiattribuutilliset ja rinnasteiset subjektit. Lause- ja
infinitiivisubjektien kohdalla voi jo melkein puhua verbinjalkeisyyden sé&anndstg,tai véhintaéan
voimakkaasta tendenssista.

Toinen péatelma voidaan tehdd SV- ja VS-jarjestysten kokonaisluvuista: perati neljannes
kaikista subjekteista on verbinjalkeisid. Vaitteeseen, ettd suomen perussanajérjestys on SVX,
on siis tehtéva erdita tarkeitd tdsmennyksid. Subjektin sijoittumiseen verbin jalkeen vaikuttavat
paitsi viskurilaki myos tekstuaaliset siirrot; vrt. Hakulinen & Karlsson (1979:305-) sekd jaksoa
4.4,

Seuraavaksi tarkastellaan predikatiivin sijan maaraytymista subjektin rakenteen mukaan.
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TAULUKKO 27. Subjektin konstituenttirakenne ja predikatiivin sija (19,34)

nominatiivi  partitiivi yht.
% %
N 322 61 203 39 525

madrite + N 219 64 119 35 338
N + app./advl. 47 68 22 32 69
rinnasteinen 14 27 38 73 52

lause 21 32 45 68 66
N + lause 34 53 30 47 64
infinitiivi 35 44 45 56 80

nominaalistus 31 48 33 52 64

Kun substantiivilauseke on subjektina, predikatiivin sijana on useammin nominatiivi kuin
partitiivi (61 - 68 % vs. 39 - 32 %). Nominatiivi on harvinaisempi, kun subjektinaon N + S -
rakenne, mutta silti yleisempi kuin partitiivi (53 % vs. 47 %). Partitiivipredikatiivi dominoi (52
- 56 %), kun subjektina on nominaalistettu rakenne tai infinitiivi, ja partitiivin yliote kay viel&
selvemmaksi lausesubjektien (68 %) ja rinnastettujen subjektien (73 %) kohdalla.

TAULUKKO 28. Predikatiivin konstituenttirakenne (33)

%
maarite + N, N + méarite 549 31
A 471 27
maarite + A, A + méadrite 286 16
N 181 10
N + lause 102 6
A+A 49 3
A + lause 37 2
nominaalistus 27 2
N+ N 32 2
vertailu (kuin x) 13 1
ellipsi 17 1

yht. 1767

Predikatiivin konstituenttirakenne poikkeaa selvasti subjektista yhta hyvin kuin objektistakin.
Ensi silmaykselld yllattdvad on se, ettd (toisin kuin subjektissa ja objektissa) yleisin
konstituenttirakenne e i ole pelkka substantiivi tai adjektiivi. Pelkkia adjektiiveja on tosin 27 %
ja substantiiveja 10 %, yhteensd 37 %. Naitd minimirakenteita huomattavasti enemmén on
kuitenkin maéritteellisia konstituentteja, maéritteellisia substantiivirakenteita 31 % ja
maéaritteellisia adjektiivijonoja 16 %, yhteensa 47 %. Predikatiivin suosikkirakenne on toisaalta
"T&ma on hyva auto" (31 %), toisaalta "Tadma auto on hyva" (27 %). Predikatiivin suhteellinen
pidemmyys subjektiin ja objektiin verrattuna on ymmarrettavissa, kun ajattelee predikatiivin
funktiota.  Useimmat  predikatiivithan ~ ovat  subjektin  tarkoitetta  luonnehtivia
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luokituspredikatiiveja, ja luonnehtiminen edellyttdd melkein  madritelmédnomaisesti
attribuuttirakenteen kayttoa.

Substantiivi- ja adjektiivipredikatiivit néyttavat kaytdnnossa olevan yhtd yleisia.
Substantiivirakenteiden osuus on 49 % (mé&drite + N, N + madrite, N, N + S, N + N),
adjektiivirakenteiden 48 % (A, méérite + A, A + maarite, A+ A, A+S).

Seuraavaksi kasitelladn subjektin ja objektin sijanmerkintdd. Namé& muuttujat on ryhmitelty
alakategorioiksi siten, ettd tietyt kvanttorin sisdltdvat tapaukset (esim. kaksi naista; paljon
kahvia; kaikki naiset; erds mies) on sijaan katsomatta kooditettu erilleen kvanttorittomista
subjekteista. Nama kvanttorin siséltdvat subjektit ja objektit on jatetty pois taulukosta 29:
tallaisia subjekteja oli 368 ja objekteja 251. Tuskin on syytd olettaa, ettd sijojen jakauma on
naissa ratkaisevasti erilainen kuin kvanttorittomissa lausekkeissa, ja siksi niiden poisjatto ei
vaikuttane taulukon lukujen luotettavuuteen.

Lohjenneet partitiivisubjektit (N 86) ja objektit (N 38) on sisallytetty ao. partitiivien osuuksiin.

Nominatiivilla tarkoitamme objektin kohdalla paattetontd akkusatiivia (sekd yksikossa ettd
monikossa), genetiivilla -n-pééatteistd akkusatiivia.

TAULUKKO 29. Subjektin ja objektin sija (20,28)

subjekti objekti
% %
nominatiivi 5586 89 761 21
genetiivi 241 4 718 20
-t-akk. - - 29 1
partitiivi 466 7 2049 58
yht. 6293 3557

Kieliopillisten sijojen frekvenssijakauma on subjektissa aivan toisenlainen kuin objektissa.
Keskeisin yleistys on se, ettd nominatiivi on subjektin suosikkisija (89 %), partitiivi objektin
(58 %). Naiden lukujen valossa on ilmeisen harhaanjohtavaa sanoa (niin kuin monissa
kieliopeissa te#hdadn), ettd subjektin sijat ovat nominatiivi ja partitiivi, objektin sijat
akkusatiivi ja partitiivi. Partitiivin sekundaarisuus subjektin sijana olisi tuotava selvésti julki,
samaten sen ensisijaisuus objektin sijana.

Subjektin sijojen frekvenssijakauma osoittaa senkin, ettd ns. eksistentiaalilauseet eivat ole
suomen Kielen rakenteessa niin keskeinen kategoria kuin usein on annetttu ymmartdd. Onhan
part.subjektien osuus lausekesubjekteista vain 7 %, ja juuri part.subjektisia lauseitahan on
pidetty e-lauseiden prototyyppind; vrt. Ikola (1964) ja Hakanen (1972) seka my6s Hakulinen &
Karlsson

(1979:95-).

Paatteetdn ja -n-paatteinen akkusatiivi ovat melkein yhta yleisia, 21 % ja 20 %. -t-akkusatiivi
on odotetusti harvinainen, 1 %.
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Taulukko 30 osoittaa, miten subjektin sijat ja perustavat sanajarjestystyypit korreloivat
keskenddn. Kvanttorin sisdltdvat subjektit eivat taaskaan ole mukana; taulukon partitiivin
osuudesta puuttuvat myos lohjenneet part. subjektit (20:8), joita emme t&ssa kasittele.

TAULUKKO 30. Subjektin sija ja sijainti (20,18)

SV VS I yht.

% % %
nominatiivi 4421 79 1092 20 68 1 5586
partitiivi 87 23 278 73 12 3 380
genetiivi 233 97 830 0 241

Nominatiivi- ja partitiivisubjektien tunnusmerkittomét paikat ovat tasan pdinvastaiset.
Nom.subjekti on yleensa verbinetinen (79 %), part.subjekti verbinjalkeinen (73 %). Multta silti
el sovi unohtaa sitdkaan, ettd kummassakin tapauksessa 20 - 25 % esiintymistd on
siirtosdantdjen myotad joutunut tunnusmerkkiseen paikkaan, nom.subj. verbin jalkeen ja
part.subj sen eteen. Nom.subjekteista 20 % on sirretty loppuun joko viskurilain vaatimusten
taikka subjektin tarkoitteen uutuuden takia; vrt. Hakulinen & Karlsson (1979:306-). Tallaisissa
lauseissa on liséksi usein topikaalistettu jokin muu ydinkonstituentti, yleensa objekti.

Part.subjekteista 23 % on topikaalistettu verbinetiseen asemaan, yleensd siksi, ettd subjektina
on anaforinen pronomini (Niitd on t&éllékin) taikka siksi, ettd siind on toinen tekstuaalinen
sidoskeino, esim. anaforinen attribuutti tai possessiivisuffiksi. Olettamamme genetiivisubjekti
on melkein jarjestdan verbinetinen.

TAULUKKO 31. Kielto ja subjektin sija (15,20)

nominatiivi partitiivi genetiivi

% % %

myont. 5178 93 349 75 237 98

kieltosana 402 7 116 25 4 2

tuskin 6 0 1 0 - -
yht. 5586 466 241

Nominatiivi- ja partitiivisubjektien kayttdytyminen kiellon vaikutusalassa on odotettavasti
melko erilaista, koska mm. trans.verbien subjektit ovat kiellon partitiivistamissadnnon
ulkopuolella. Part.subjekteista neljannes esiintyykin kieltolauseissa, nom.subjekteista vain 7 %.
Olettamamme gen.subjektit suosivat selvasti myontdlauseita.

Naitd subjektin lukuja voi verrata objektin vastaaviin lukuihin, jotka ilmenevat taulukosta 32.
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TAULUKKO 32. Kielto ja objektin sija (15,28)

nominatiivi  genetiivi -t-akkusatiivi partitiivi yht.
% % % %
myOnteinen 757 23 717 22 29 1 1740 54 3243
kieltosana 4 1 1 - - - 301 98 306
tuskin - - - 6 100 6

Kieltolauseen part.objekteja on enemmaén (N 301) kuin kieltolauseen part.subjekteja (N 116),
vaikka subjekti muuten on selvasti yleisempi lauseenjasen kuin objekti. Partitiivin kieltosaanto
on siis nimenomaan objektin s&&ntd. Toisaalta on silmé&anpistavaa, etta kielteisia part.objekteja
on véhan verrattuna myontdlauseiden irresultatiivista aspektia ja epadmadréista paljoutta
ilmaiseviin partitiiveihin, joita on perati 1740 eli runsaasti 5 kertaa enemman  Kkuin
kieltopartitiiveja.

Taulukko 33 nayttdd, miten subjektin sija suhtautuu sen tarkoitteen tunnettuuteen. Etuké&teen
voisi tietysti olettaa, ettd nominatiivisubjektien enemmistd on tavalla tai toisella tuttuja,
part.subjektien enemmistd taas uusia, sikéli kuin e-lauseiden prototyypissa eli loppuasemaisen
partitiivisubjektin sisaltavassa lauseessa todella on kyse uuden tekstireferentin esittelemisesté.
Kvanttorin sisaltavét subjektit ja partitiivisubjektin lohkeamat eivat taulukkoon sisally.

TAULUKKO 33. Subjektin sija ja sen referentin tunnettuus (20,21)

mainittu  "heik." asiain- impli- edelly- uusi i
mainittu  tila koitu tetty
% % % % % % %  yht.

nom. 2303 41 65512 3156 873 16 279 5 92317 238 4 5586
partt 30 8 8021 7 2 7219 4 1 13736 50 13 380
gen. 116 48 3916 11 5 37 15 12 5 18 38 8 3 241

On selvia eroja, vaikka ne eivét ole niin jyrkkié kuin saattaisi odottaa. Nom. subjekteista peréti
41 % viittaa aikaisemmin mainittuun tarkoitteeseen, part. subjekteista vain 8 %. "Heikko"
mainittuus eli samamerkityksisyys nayttaa olevan leimallisemmin part.subjektin ominaisuus, 21
% vs. nom.subjektin 12 %. Odotuksenmukaista on, ettd part.subjektin tarkoite on paljon
useammin uusi  kuin nom.subjektin, 36 % vs. 17 %, mutta tdma ero ei ole kovin suuri. Part.
subjekteista perati 2/3 on eri tavoin tuttuja, mik& on ristiriidassa perinteisen e-lauseteorian
kanssa, jonka mukaan e-lauseiden subjekti e i edellytd tarkoitetta olemassa olevaksi tai tutuksi
tai mainituksi. E-lauseiden tarkastelu konkreettisissa tekstiyhteyksissa osoittaa siis kuitenkin
toista. Nom. subjektin tarkoite on kielenulkoisen tiedon perusteella tiedetty 5 kertaa
yleisemmin kuin part.subjektin, 5 % vs. 1 %. Yleistavésti voi todeta, ettd nom.subjekteista on
eri tavoin tuttuja (mainittuja, "heikosti" mainittuja, implikoituja tai edellytettyja) 3/4,
part.subjekteista puolet.

Taulukko 34 osoittaa, miten topikaalistus ja lausekeobjektin sija (28:1-4) suhtautuvat toisiinsa.
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TAULUKKO 34. Lausekeobjektin sija ja topikaalistus (28:1-4; 54:1)

topikaalistettu kaikki
lausekeobjekti objektit

% %

nominatiivi 247 32 761 21
genetiivi 79 10 718 20
-t-akkusatiivi 6 1 29 1
partitiivi 442 57 2049 58
yht. 774 3557

Selvasti  nadkyy, miten objektin topikaalistus suosii pdaatteettomid akkusatiiveja
("nominatiiveja”). Selitystd ei ole vaikea l0ytaa: paatteettéman akkusatiivin suosinta johtuu
subjektittomien passiivilauseiden topikaalistustarpeesta. Pinnan kanoninen tavoiterakenne
"toivoo" lauseenalkuista nominaalista lauseketta, ja tallaiseksi joutuu passiivilauseissa
hanakasti péatteettomassd akkusatiivissa oleva objekti. Tatd siirtosaantéd on nimitetty
kompensatoriseksi  tematisoinniksi, ks. Hakulinen & Karlsson (1979:304). Pass.lauseiden
kompensatorinen tematisointi tapahtuu nimenomaan -n-pééatteisen akkusatiivin kustannuksella;
part.objektin topikaalistumisfrekvenssissé ei ole mainittavaa eroa koko objektien joukkoon
verrattuna.

Siirrymme  kasittelemaan predikatiivin sijanmerkintdd. Kooditusjarjestelmassamme myos
predikatiiviadverbiaalit on otettu mukaan tdéhdn muuttujaan (vrt. jaksoa 2.5.). Sulkeissa olevat
prosenttiluvut nominatiivin, partitiivin ja genetiivin kohdalla ovat suhteessa perinndisesti
maéariteltyyn predikatiiviin, johon vain ndma kolme kuuluvat.

TAULUKKO 35. Predikatiivin sija (34)

%
nominatiivi 835 47 (58)
partitiivi 592 34 (41)
genetiivi 6 0
essiivi 144 8
translatiivi 102 6
kvanttori (+ N) 68 4
i 20 1
yht. 1767

Nominatiivi on predikatiivin perussija niin kuin se on subjektinkin. Partitiivi on huomattavasti
yleisempi predikatiivin kuin subjektin sijana. Nominatiivipredikatiivin osuus on kaytdnnossa
hieman suurempikin kuin 47 (58) %, koska kvanttori (+ N) -alakategorian esiintymat ovat
(melkein?)  jarjestddn  nominatiivinmuotoisia, esim. N&am& ovat kolme autoa.
Genetiivipredikatiivin harvinaisuus on intuitiivisestikin tiedettavissa.
Predikatiiviadverbiaaleista essiivinmuotoinen on yleisempi kuin translatiivinmuotoinen.
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Subjektin konstituenttirakenteen heijastumista predikatiivin sijanmerkintddn on selvitelty
taulukossa 27.

TAULUKKO 36. Predikatiivin lukukongruenssi (35)

SUBJEKTI PREDIKATIIVI %
yksikkd - yksikko 1188 67 (76)
yksikkd - monikko 30 2(2)
monikko - yksikkd 45 3(3)
monikko - monikko 309 17 (20)
irrelevantti 195 11

yht. 1767

Sulkeissa oleva prosenttiluvut on laskettu suhteessa predikatiivien lukumaarédén 1572, josta
irrelevantit tapaukset on jatetty pois. Odotuksenmukaisesti valtaenemmistdsséd tapauksia
yksikollistd subjektia seuraa yksikollinen predikatiivi, 67 %. Monikollisia predikatiiveja
monikollisen subjektin ohessa on 17 %. Monikko-yksikkd -yhdistelmé (Nama suunitelmat ovat
mainio ajatus) on jonkin verran yleisempi kuin yksikkd-monikko -yhdistelma (Tama on
parhaita suunnitelmia), 3 % vs. 2 %.

Adverbiaalien osalta kooditusjarjestelmamme rajoittuu lauseen alku- ja loppuadverbiaaleihin,
keskiasemaisia adverbiaaleja ei analysoida tarkemmin. Ka&sittelemme seuraavaksi rinnakkain
alku- ja loppuadverbiaalin konstituenttirakennetta, syntaktista tyyppid (mm. Kiinteysastetta
suhteessa verbiin) sekd merkitystéa.

TAULUKKO 37. Alku- ja loppuadverbiaalin konstituenttirakenne (38 45)

alkuadverbiaali loppuadverbiaali

% %
yksi sana 1667 50 1094 25
lauseke 891 27 1497 35
PP 283 9 316 7
3. inf., nominaalistus 5 2 307 7
lauseenvastike 60 2 74 2
padsana + lause 50 2 539 12
lause 215 7 320 7
rinnasteinen 28 1 163 4
ellipsi 52 2 17 0

yht. 3304 4327

Konstituenttirakenteeltaan alku- ja loppuadverbiaali eroavat toisistaan monin  tavoin.
Alkuadverbiaaleista peréti puolet on lyhyitd, yhden sanan mittaisia, ja ndist4d huomattava osa
on kehysadverbiaaleja tyyppia nyt, tdndan, siellg; vrt. taulukkoa 38. Loppuadverbiaaleista vain
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25 % on yhden sanan pituisia. Toinen huomattava ero ilmenee alakategoriassa paisana + lause,
joita alussa on vain 2 % mutta lopussa 12 %; namé adverbiaalit ovat tyyppia sielld, missa
sitruunapuut  kukkivat. Tamékin ero on edellisen tapaan viskurilain  mukainen.
Adverbiaalilauseiden esiintymisessa sen sijaan ei ole eroa alku- ja loppuaseman valilla, 7 %
kummassakin tapauksessa. Viskurilain mukaista on sekin, ettd ei-minimaalisen lausekkeen
muotoisia adverbiaaleja on enemmén lopussa kuin alussa, 35 % vs. 27 %. Jonkin verran
yllattavaa on PP-lausekkeiden alkuasemainen suosittuus, 9 % vs. 7 %. Verbisyntaksin kanoniset
rakenteet riittavat selittdmaan, miksi lopussa on enemmaén 3. infinitiiveja kuin alussa. Ellipsi on
adverbiaaleissa (alussa 2 %, lopussa 0 %) harvinaisempaa kuin subjektissa (7 %) ja objektissa
(3 %), vrt. taulukkoa 25.

TAULUKKO 38. Alku- ja loppuadverbiaalin tyyppi (39,46)

alkuadverbiaali loppuadverbiaali

% %
valenssi 936 28 1788 41
kehys 765 23 374 9
kommentti 106 3 33 1
konnektiivi 272 8 13 0
pakollinen pred.advl. 36 1 206 5
irrallinen pred.advl. 52 2 123 3
muu 1085 33 1773 41
i 52 2 17 0

yht. 3304 4327

Muuttujien (39,46) alakategoriajakoa ei voi pitdd onnistuneena jo siitd syystd, ettd
jadnnoskategoriaan "muu" on joutunut lilan suuri osa tapauksista. Valenssiadverbiaalien
erottaminen vapaista maaritteistd on usein makukysymys. Silti erdat suuntaukset ovat selvia.
Kehysadverbiaalin suosikkipaikka on alussa, samaten konnnektiivin. Nama tosiseikat seuraavat
viskurilaista ja tekstinrakentelun yleisperiaatteista. Predikatiiviadverbiaalit ovat paljon
useammin lauseen lopussa kuin alussa. Valenssiadverbiaali kayttaytyy objektin tavoin.
Normaalisti se on verbinjalkeinen ja nimenomaan loppuasemainen, mutta se voidaan myos
helposti topikaalistaa tekstuaalisista tai muista syista.
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TAULUKKO 39. Alku- ja loppuadverbiaalin merkitys (40,47)

alkuadverbiaali

loppuadverbiaali

% %
aika 554 17 380 9
paikka 307 9 360 8
habitiivi 248 8 138 3
tapa 132 4 342 8
muu materiaalinen 394 12 657 15
OSMA 30 1 72 2
modaalinen 41 1 9 0
muu 1546 47 2352 54
i 52 2 17 0

yht. 3304 4327

Muuttujia (40 47) on syytd arvostella samasta syystd kuin edellisid. Niist4d saa selville vain
muutaman merkityskategorian frekvenssijakauman ja liian suuri osa tapauksista, noin puolet,
jaa jadannoskategoriaan "muu”. Huomiota kiinnittdd kuitenkin, ettd lukumaaréisesti paikan
adverbiaaleja on jokseenkin yhté paljon alussa kuin lopussakin, kun sen sijaan ajan adverbiaalit
ovat selvemmin kasautuneet alkuasemaan. Habitiivit ovat yllattdvan yleisid loppuasemassa;
omistusrakenteen Kiteytyneisyyden takia niitd odottaisi olevan enemmankin alkuasemassa.
Modaaliset adverbiaalit osuvat paljon harvemmin loppu- kuin alkuasemaan, OSMA:t taas

suosivat loppuasemaa.

TAULUKKO 40. Lauserakenne (15)

%
aktiivinen transitiivinen 3049 30
aktiivinen intransitiviinen 4754 47
passiivinen transitiivinen 1434 14
passiivinen intransitiivinen 228 2
omistusrakenne 232 2
pojasta tuli mies 38 0
s&4, olotila 61 1
psyykkinen kausatiivi 11 0
idiomi, kangistuma 90 1
I fragmentti 252 2

yht. 10149

Aktiivisten intransitiivilauseiden osuus on noin puolet kaikista lauseista, jos ottaa huomioon,
ettd harvinaisista alakategorioista (omistusrakenne, pojasta tuli mies -tyyppi eli tulosrakenne,
s&élauseet jne.) useimmat ovat intransitiivilauseiden Kiteytyneité erikoistapa#uksia. On melkein
itsestddn selvéd, ettd aktiivilauseet ovat passiivilauseita huomattavasti yleisempid. Onhan
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suomen passiivi yksi Kieliopillinen persoona ja aktiivilauseiden kategoriaan sisaltyy kolme
persoonaa, ks. Hakulinen & Karlsson (1979:254-).

Mielenkiintoisempaa on todeta, ettd passiivin jakauma on aivan erilainen transitiivi- ja
intransitiivilauseissa. Kahta aktiivista transitiivilausetta kohden esiintyy yksi passiivinen
trans.lause, kun sen sijaan kahtakymment& aktiivista intrans.lausetta kohden esiintyy yksi
passiivinen intrans.lause. Akt. intrans.lauseita on puolitoista kertaa enemman kuin akt. trans.-
lauseita, mutta pass. trans.lauseita on kuusi kertaa enemman kuin pass. intrans.-lauseita.

Passiivi suosii siis mit& ilmeisimmin trans.verbejg, ja tastd on paateltava, ettd suomen passiivin
paatehtdvd on sama kuin indoeur. passiivirakenteen yksi paatehtava, nimittdin primaarisen
subjektin poistuminen objektin tieltd silloin, kun objektin rankia halutaan korottaa.

Lauserakennemuuttuja (15) on hyddyllinen monissa ristiintaulukoinneissa. Taulukko 41

suhteuttaa akt. trans.- ja intrans.lauseet subjektin konstituenttirakenteeseen.

TAULUKKO 41. Aktiivisten lauseiden lauserakenne ja subjektin
konstituenttirakenne (15:1,2; 19)

rinn. paéas. + infin.  nomin. N+ maarite (Jatkuu)
lause lause maarite +N
% % % % % % %
akt. 91 3 65 2 80 2 0 58 2 76 3 641 22

trans-
akt. 194 4 270 5 86 2 1042 147 3 2525 1393 30
intrans.

N inkorp. gen. 0 ellipsi yht.
% % % %
akt. 1293 44 268 9 116 4 305 10 2923
trans.
akt. 1834 39 134 3 42 1 257 6 4713
intrans.

On helppo ndhda, ettd akt. intrans.verbien subjekti on rakenteellisesti hieman kompleksisempi
kuin akt. trans.verbien. Esim. pddsana + lause-, lause-, infinitiivi- ja nominaalistettujen
subjektien osuudet ovat intransitiivisilla verbeilld 5 %, 2 %, 2 % ja 3 %, kun transitiiviverbien
vastaavat luvut ovat 2 %, 0 %, 0 % ja 2 %. Erityisen selvdnd ero ilmenee médrite + N -
subjekteissa, jonkalaisia intrans.verbeihin liittyy 30 %, mutta trans.verbeihin vain 22 %.
Toisaalta trans.verbeilld on enemman Iyhyitd subjekteja ja nollasubjekteja kuin
intrans.verbeill&: pelkka substantiivi 44 % vs. 39 %, verbiin inkorporoitu (syva)subjekti 9 % vs.
3 %, geneerinen 0-subjekti 4 % vs. 1 % ja elliptinen subjekti 10 % vs. 6 %. Transitiivisuuden
kompleksisuuden ja subjektin konstituenttirakenteen kompleksisuuden Kielteinen korrelaatio
("yksinkertaisempi VP - kompleksisempi subjekti-NP") on luultavasti l&hinnd osoitus siitg, etta
intransitiiviverbeihin liittyy enemman abstraktisia primaariaktantteja, etenkin propositioita
124ilmaisevia, kun taas transitiiviverbien subjektit useammin ilmaisevat konkreettisia
agentiiviolioita.
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Taulukosta 42 k&y ilmi, miten keskeisimpien konstituenttien topikaalistus  korreloi
lauserakenteen perustavien alakategorioiden kanssa.

TAULUKKO 42. Lauserakenne ja topikaalistus (15:1-4; 54:1,2,4,6,8,C,D)

lauseke- lause- predika-  advl. advl.+obj. advl.+advl. NP laus.-
obj. obj. tiivi vast:sta
% % % % % % %
akt. trans. 32033 90 9 - - 497 51 16 2 14 1 32 3
akt. intrans. - - - - 27716 130777 - - 82 5 24 1
pass. trans. 508 45 - - - - 450 40 12511 49 4 2 0

pass. intrans. - - -1 0 134 82 - - 28 17 -

Tama taulukko oikeuttaa useihin paatelmiin. Lausekeobjektin topikaalistus on  paljon
yleisemp&é passiivikuin aktiivilauseissa, 45 % vs. 33 %, samaten adverbiaalin ja objektin
yhtaikainen topikaalistus, 11 % vs. 2 %. Tama johtuu kuten todettua pintarakenteen
pyrkimyksesta nominaali- eik& verbialkuisuuteen, ks. Hakulinen & Karlsson (1979:303-) ja vrt.
taulukkoa 34.

Lauseobjekti sen sijaan ei nayta passiivilauseissa topikaalistuvan ollenkaan, mika johtunee siitg,
ettd lauseesta subjektittomana tulisi lilan kokkapainoinen ja viskurilain vastainen. Predikatiivin
topikaalistuminen on pass. intrans.lauseissa olematonta, kun se taas on melko vyleista
aktiivilauseissa, 16 %. My0s adverbiaalin topikaalistus vaihtelee lauserakenteesta riippuen.
Yleisintd tdma on odotettavasti intrans.lauseissa. Akt. intrans.- ja trans. lauseiden suhdeluku on
1.55 (4754/3049, taulukko 40), mutta adverbiaalien topikaalistuksen suhdeluku samoissa
rakenteissa perati 2.63 (1307/497).

TAULUKKO 43. Verbiryhman rakenne (25)

%
yksi sana 6234 63 (66)
liittomuoto 1817 18(19)
verbiketju 851 9(9)

verbiketju liittomuod. 265 3(3)
on aika + inf., katsoa 30 0 (0)
hyvékseen + inf. edellinen

liittomuodossa 10 0 (0)

phrasal verb 145 1(2)

edellinen liittomuodossa 59 1(2)

sanapari 8 0 (0)

edellinen liittomuodossa 2 0(0)

finiittiverbin ellipsi 519 5
yht. 9940
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Sulkeissa olevat prosenttiluvut on laskettu suhteessa konkreettisten verbiryhmien lukumaaréén
9421, jossa finiittiverbien ellipsit eivat ole mukana. Luonnollisestikin yksisanaiset verbit ovat
yleisimpid, 66 %. Kooditusjarjestelmamme ei tdssd kohden erottele preesens- ja
imperfektimuotoja toisistaan.

Liittomuotojen eli perfektin, pluskvamperfektin ja kieltomuotojen osuus on 22 %, kun mukaan
lasketaan my0s verbiketjujen ja fraasiverbien liittomuodot. Liittomuotojen kokonaismaarasta
2153 vajaa puolet eli 904 on kieltomuotoja (muuttuja 14:2). Finiittiverbin ellipsi on uomattavan
yleinen ilmi6, sen lukuma&arad 519 sopii verrata subjektin ellipsiin, jota on vain hieman
enemman (N 593).

TAULUKKO 44. Verbin monikkokongruenssi (26)

%
kongruoi 1499 15
el kongruoi 60 1
irrelevantti 8381 84

yht, 9940

Aineistossamme on vain 60 tapausta, joissa verbin monikkokongruenssi ei ole toteutunut.
Kooditusjarjestelmamme ei erottele toisistaan tyyppeja Sékissa on saappaat ja Ne menee pois,
joten ei voi paatelld, missa maarin jalkimmainen puhekielelle ominainen inkongruenssityyppi
on levinnyt kirjoitettuun kieleenkin.

4.3. Lause- ja sanamaéaaria koskevat muuttujat

Tassd jaksossa késitelladn kaikkein mekaanisimpia muuttujiamme, niitd joissa on kyse
lauseiden, konstituenttien taikka sanojen maaristd. Nam& muuttujat ovat (4) lauseiden
lukumaarg virkkeessd, (16,17) lauseen sana- ja konstituenttimééara, subjektin (24), objektin (32),
predikatiivin  (37), alkuadverbiaalin (44) ja loppuadverbiaalin (51) sanamé&ard seka
adverbiaalien mé&ard lauseessa (52). Lopuksi esitamme myos erditd keskeisid vertailevia
frekvenssitietoja tarkeimpien nominaalisten lauseenjasenten yleisyydesté.
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TAULUKKO 46. Lauseiden lukumaara virkkeessa (4)

%
lauseet
1 1929 38
2 1754 35
3 851 17
4 330 7
5 103 2
6 31 1
7 10 O
8 3 0
9 3 0
10 1 0
11 1 0

yht. 5016

Virkkeitd aineistossamme on 5016 ja lauseita 10149; virkettd kohti on siis melko tasan 2
lausetta. Tamadn suhteen arvioimisessa on tosin pidettdvd mielessd, ettd “lauseen™
méaaritelmdmme poikkeaa hieman perinteisestd, koska piddmme lauseina myds erditd
lauseenvastikkeita sek& poistosaantdjen tuottamia konjunkteja. Sellainen jakso kuin Kalle syo ja
juo on siis meidan jarjestelméssamme kaksilauseinen; ks. jaksoa 2.4. Lauseina pidettyja
lauseenvastikkeita aineistossa on 459 (muuttuja 8:B-E), usein voimakkaasti redukoituneita
komparatiivilauseita 117 (8:A). Lauseita, joiden subjekti on elliptisesti poistettu (19:D), on 593;
naistd melkoinen osa on konjunkteja. Jos namé kaikki védhennetdan, lauseiden mééraksi saadaan
8980, mika tarkoittaisi, ettd virkettd kohti on noin 1,8 lausetta. Virkkeiden lausemadrén
suhdeluku 1,8 on t&smalleen sama, mink& Leskinen & Savijarvi & Sarkka (1974:24) ovat
todenneet keskimaaraisesti vallitsevan oppikoululaisten aineissa (I, V ja VII luokan
keskiarvo). Konjunktitulkintamme takia suhdelukumme 1,8 on kuitenkin v&han epétarkka, ja
saattaa olla lahempana 1,9.

On ehka yllattavaa, ettd yksilauseisten virkkeiden osuus on niinkin alhainen kuin 38 %. Esim.
tunnusmerkkisyysteorian ndkokulmasta saattaisi hyvinkin ennustaa, ettd niiden osuuden pitdisi
olla suurempi. Joka tapauksessa tdmé luku osoittaa, ettd yhdyslauseiden tekstuaalisten ja
lauseopillisten piirteiden selvittamiselle pitéisi omistaa entista enemman huomiota.
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TAULUKKO 47. Lauseen sanamaara (16)

sanat %
1 138 1
2 500 6
3 954 9
4 1297 13
5 1381 14
6 1396 14
7 1061 10
8 962 9
9 665 7
10 518 5
11 385 4
12 217 2
13 183 2
14 126 1
15 70 1
16 57 1
17 44 0
18 30 0
19 18 0
20 16 O
21 9 0
22 8 0
23 7 0
24 4 0
25 1 0
26 1 0
27 4 0
28 1 0
29 2 0
31 1 0
32 1 0
40 1 0
1 0

yht. 10149

5-6 -sanaiset lauseet ovat yleisimpid, kumpaakin on 14 %. Kolme neljdnnesta (76 %) kaikista
lauseista on 8-sanaisia tai lyhyempié. Naiden lukujen arvioinnissa on jalleen pidettdva mielessa,
ettd "lauseen" maaritelmastdmme johtuen lauseemme ovat keskimaarin hieman lyhyempié kuin
mihin perinteinen yksinkertaisen lauseen maéaritelma johtaisi.

Aineistomme sanojen (= saneiden) kokonaismaard on 66851. Lausetta kohti sanoja on siten 6,6.

Taté lukua sopii verrata Leskisen & Savijarven & Sarkan (1974:29) tuloksiin, joiden mukaan
oppikoulun VIlI-luokkalaisten lauseiden keskimaardinen sanepituus on 7,2 ja kaikkien kolmen
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tutkitun luokan 6,1. Hyvalla syylla voi siis véittaa, ettd asiaproosan lauseiden keskimaarainen
pituus on 6-7 sanaa.

Kooditusjérjestelmdmme teknisten muuttujien avulla (2,3,5) olemme tulostaneet myos
virkkeiden sanaméérdjakauman, joka on seuraavankaltainen.

TAULUKKO 48. Virkkeen sanamaara

sanat %
1 3 0
2 20 O
3 65 1
4 123 2
5 218 4
6 280 6
7 266 5
8 335 7
9 345 7
10 345 7
11 357 7
12 279 6
13 293 6
14 290 6
15 232 5
16 200 4
17 202 4
18 167 3
19 153 3
20 133 3
21 117 2
22 9 2
23 79 2
24 67 1
25 52 1
26 51 1
27 35 1
28 33 1
29 25 0
30 25 0
31-73 123 3
yht. 5016

Virkettd kohti on keskimaarin 13,3 sanaa. Tassé kohden voidaan verrata Westmanin (1974:56)
ruotsin vastaavaa tekstilajia ("bruksprosa™) koskeviin tuloksiin. Hanen mukaansa ruotsin
virkkeen (= grafisk mening) keskipituus on 14,4 sanaa. Luonnollisestikin suomen lauseessa ja
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virkkeesséd on vdhemmaén sanoja kuin ruotsin, koska kielten morfologisessa rakenteessa on
huomattavia eroja. Silti suomen ja ruotsin ero tuntuu yllattadvan pienelta.

TAULUKKO 49. Lauseen konstituenttimaara (17)

konstituentit %
433 4
1331 13
4012 40
3158 31
1004 10
182 2
26 0
3 0

ONO O WN B

yht. 10149

3 ja 4 konstituentin lauseet ovat yleisimpid; "konstituentin” méaéaritelmastamme ks. muuttujan
(17) esittelya jaksossa 2.6. Yksikonstituenttisia lauseita on vahan, mutta silti 4 %. Vain
poikkeustapauksissa lause sisdltdd enemmdén kuin 6 Kkonstituenttia. Korpuksemme
konsituenttien kokonaismaara on 34081, joten konstituentti sisaltdd keskimaarin melko
tarkalleen 2 sanaa. Huomautettakoon vield, ettd &skeisissé luvuissa ovat mukana konstituenttina
esiintyvéat lauseetkin. Ellegtrdin (1978:44) mukaan englannin ei-lausemaisten konstituenttien
pituus on 2,2 sanetta. Morfologisten erojen takia on selvaa, ettd indoeur. kielten konstituentit
ovat pitempid kuin suomen: jo prepositioiden ja artikkeleiden olemassaolo kasvattaa indoeur.
kielissa huomattavasti konstituenttien pituutta.

TAULUKKO 50. Subjektin, objektin ja predikatiivin sanaméaarat (24,32,37)

subjekti objekti predikatiivi
sanoja % % %
1 3374 42 (51) 1637 36(43) 676 38
2 1457 18 (22) 984 21(26) 501 28
3 695 9 (10) 486 11(13) 256 14
4 409 5 (6) 270 6 (7) 147 8
5 280 3(4) 165 4 (4) 66 4
6 157 2 (2) 118  3(3) 37 2
7 103 1(2) 43 1(1) 26 1
8 63 1(1) 37 1(1) 21 1
9-17 127 2(2) 69 2 (2) 17 1
i 1357 17 768 17 20 1

yht. 8022 4577 1767
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Taman taulukon sanaméérat koskevat muita subjekteja, objekteja ja predikatiiveja kuin
lauseenmuotoisia. Kategorian "irrelevantti" suuri osuus subjektin ja objektin kohdalla, 17 %,
johtuu siitd, etta siihen on siséllytetty lauseenmuotoisten lisaksi my6s inkorporoidut, elliptiset ja
geneeriset nollasubjektitapaukset (vrt. muuttujia (19:B-D; 27:A,B; 33:C). Kun subjektin ja
objektin irrelevanteiksi katsotut tapaukset jatetddn huomiotta, saadaan lausekesubjektien
summaksi 6665 ja lausekeobjektien 3809. Sulkeissa olevat prosenttiluvut on laskettu suhteessa
naihin lukuihin.

Subjekti on tunnusmerkittomasti verbin edessd, objekti ja predikatiivi taas verbin jaljessa.
Samaten subjekti on yleensd temaattinen lauseenjasen ilmaisten puheenaiheen, joka vield on
usein tunnettu, kun objekti ja predikatiivi useammin ovat remaattisia kommentteja, joiden
avulla ilmaistaan uutta informaatiota. Naméa tutut seikat heijastuvat hyvinkin tuntuvasti
konstituenttien pituuteen. Yksisanaiset subjektit ovat paljon yleisempid kuin yksisanaiset
objektit ja predikatiivit, 51 % vs. 43 % vs. 38 %. Naistd subjekteista suurin 0sa on erisnimia tai
anaforisia pronomineja. Pitempien primaaristen lausekkeiden kohdalla pdatee seuraava
poikkeukseton tendenssi: predikatiivi on aina pitempi kuin objekti, joka on aina pitempi kuin
subjekti. Kaksisanaisia predikatiiveja on 28 %, objekteja 26 % ja subjekteja 22 %,
kolmisanaisia predikatiiveja 14 %, objekteja 13 % ja subjekteja 10 % jne. Predikatiivi on siis
luonnehtiva lauseenjasen par préference, se sisaltdd enemman attribuutteja ja muita alemman
rangin méaaritteita kuin subjekti ja objekti; vrt. myos taulukkoa

28.

Lausesubjektien, -objektien ja -predikatiivien status ja yleisyys kady ilmi taulukoista 25 ja 28.

Sanamadramuuttujia voidaan kayttdd monissa ristiintaulukoinneissa. Seuraavassa taulukossa
osoitetaan, miten  lausekesubjektin  sanamaard korreloi sen  sijainnin  kanssa.
Sanajarjestysmuuttuja (18) on yhdistetty kahdeksi subjektin sisaltavéksi alakategoriaksi, SV ja
VS, subjektin sanamadristd taas 7-17 sanan mittaiset on yhdistetty.

TAULUKKO 51. Lausekesubjektin sanamaara ja sijainti (24, 18)

SV VS i
sanat % % %
2889 86 460 14 19
1024 70 406 28 26
470 68 217 31 8
231 57 165 40 12
164 59 108 39 8
82 52 70 45 5
-17 140 48 137 47 16

~No ok, owN -
ODWWWE NP

yht. 6000 75 1763 22 219 3

Subjektilausekkeen pituus vaikuttaa ilmiselvasti sen sijaintiin. Yksisanaisista subjekteista perati
86 % on verbinetisia, kaksi- ja kolmisanaisista endd noin 70 %, neli- ja viisisanaisista vajaat 60
% ja 6-17 -sanaisista noin puolet. Tdma taulukko on subjektin osalta erdanlainen viskurilain
mitta. Ei ole aivan oikein sanoa ehdottomasti, ettd suomen perussanajarjestys on SVO ottamatta
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huomioon subjektikonstituentin pituutta: todenndkoisyys, etté pitk& subjekti on verbinjélkeinen
on kuten todettua noin 50 %. - Konstituenttirakenteen vaikutuksesta subjektin paikkaan ks.
taulukkoa 26, jossa ovat mukana myds lauseenmuotoiset subjektit: ndmé& puuttuvat &skeisesta
taulukosta.

Seuraavaksi pohditaan, miten subjektin sanamadrd vaikuttaa topikaalistukseen heittyvatko
topikaalistettavat lausekeobjektit ja adverbiaalit esim. helpommin pitkan kuin lyhyen subjektin

yli?

TAULUKKO 52. Subjektin sanaméaara seka lausekeobjektin ja adverbiaalin
topikaalistus (24, 54:1,6)

topikaalistettu  topikaalistettu  kaikKki

lausekeobjekti  adverbiaali subjektit
sanat % % %
1 119 36 828 42 3374 42
2 61 19 412 21 1457 18
3 13 4 208 10 695 9
4 15 5 129 7 409 5
5 19 6 73 4 280 3
6 5 2 48 2 157 2
7 4 1 27 1 103 1
8 3 1 15 1 63 1
9 4 1 6 0 39 0
10 3 1 6 0 24 0
11-17 4 1 24 2 64 1
i 77 24 218 11 1357 17
yht. 327 1994 8022

Adverbiaalin topikaalistuksen ja subjektin sanamaaran valilla ei naytd olevan minkaanlaista
riippuvuutta, adverbiaali siirtyy alkuun subjektin pituudesta riippumattomasti. Lausekeobjekti
sen sijaan ei nayta topikaalistuvan yhta riippumattomasti. Se siirtyy jonkin verran hanakammin
alkuun, jos subjekti on pitka kuin jos se on lyhyt. Tdma on sikali odotuksenmukaista, ettd pitk&
subjekti pyrkii viskurilain mukaisesti verbin jélkeen, ja tdma edistdd objektin topikaalistusta,
jolloin jarjestys SVO vaihtuu OVS:ksi. Objekti topikaalistuu siis herkemmin, jos pitka subjekti
samanaikaisesti siirtyy verbin jalkeen.

Seuraava taulukko osoittaa, miten objektin sanaméaré vaikuttaa sen topikaalistumisalttiuteen.
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TAULUKKO 53. Lausekeobjektin sanaméara- ja topikaalistus (32,54:1)

lausekeobjekti vrt. kaikki
topikaalistettu lausekeobjektit
sanat % %
1 427 51 1637 43
2 186 22 984 26
3 88 11 486 13
4 51 6 270 7
5 26 3 165 4
6 15 2 118 3
7-16 16 2 149 4
i 27 3 - -
yht. 836 3809

Taulukko 53 osoittaa, miten muun kuin lauseenmuotoisen objektin topikaalistumisherkkyys on
sidoksissa sanamadraan; oikealla olevat luvut ovat kaikkien lausekeobjektien vertailulukuja.
Yksisanaiset objektit topikaalistuvat herkimmin. Niiden osuus topikaalistetuista on 51 %.
Yksisanaisia objekteja on kaikista vain 43 %, joten tendenssi on ilmeinen. 2-16 -sanaiset
objektit topikaalistuvat vastahakoisesti, ndiden tapausten prosenttiosuudet ovat jarjestaan
pienempid kuin vastaavat kaikkien lausekeobjektien prosenttiosuudet. Yksisanaisten objektien
topikaalistumisherkkyys on ymmarrettavissa, koska pitkien konstituenttien topikaalistaminen
on ristiriidassa viskurilain péinvastaisen pyrkimyksen kanssa ("Gesetz der wachsenden
Glieder", "fat things last™).

TAULUKKO 54. Alku- ja loppuadverbiaalin sanamaarat (44,51)

alkuadverbiaali loppuadverbiaali
sanat % %

1 1697 51 1366 32
2 807 24 1133 26
3 252 8 636 15
4 114 3 303 7
5 47 1 178 4
6 27 1 125 3
7 11 O 55 1
8 11 O 46 1
9 2 0 24 1
10-17 8 0 58 1
i 328 10 403 9
yht. 3304 4327

Alku- ja loppuadverbiaalin pituudessa on melkoisia eroja. Huomattavin on alkuadverbiaalin
pyrkimys yksisanaisuuteen, enemman kuin puolet on yksisanaisia, loppuadverbiaaleista vain
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noin kolmannes. Yksisanaisten alkuadverbiaalien enemmistd on ajan ja paikan
kehysadverbiaaleja (taalla, nyt, kotona, eilen jne.). Kaksisanaisia alku- ja loppuadverbiaaleja on
suurin  piirtein yht& paljon, mutta kolmisanaisia ja pitempiéd loppuadverbiaaleja on ainakin
kaksi kertaa enemman kuin vastaavia alkuadverbiaaleja. T&ssékin viskurilain vaikutus siis
nakyy yhta lailla kuin subjektin, objektin ja predikatiivin kohdalla taulukossa 50.

TAULUKKO 55. Adverbiaalien maara lauseessa (52)

adverbiaalit %  yht. adverbiaaleja
1 4322 59 4322
2 2311 31 4622
3 616 8 1848
4 99 1 396
5 12 0 60
6 7 0 42
yht. 7367 11290

Yksi- ja kaksiadverbiaaliset lauseet muodostavat adverbiaalin siséltivistad lauseista peréati 90 %.
Kolme tai useampia adverbiaaleja lauseessa on vain poikkeustapauksissa, yhteensd noin 1
%:ssa kaikista lauseista. Korpuksemme 10149 lauseesta 7367 eli 73 % siséltad ainakin yhden
adverbiaalin; noin neljannes lauseista on silti adverbiaalittomia. Taulukosta 54 kay ilmi, etta
alkuadverbiaalien lukumaara on 3304 ja loppuadverbiaalien 4327, yhteensd 7631. Alku- tai
loppuadverbiaaleja, jotka kooditusjarjestelmdmme kattaa, on ndin ollen 68 % koko aineiston
11290 adverbiaalista. Kolmannes kaikista adverbiaaleista jaa siis meidan tarkemmalta
analyysiltamme tavoittamatta.

Keskiasemaisia adverbiaaleja on 3659. Pelkkien lukumé&arien perusteella nayttaa silta, ettd
suomen adverbiaaleilla ei ole mitddn ehdotonta suosikkiasemaa. Loppuasemaisia adverbiaaleja
on kuitenkin eniten eli 38 %, alkuasemaisia 29 % ja keskiasemaisia 32 %. Namé suhteet antavat
lievaa tukea Hakulisen & Karlssonin (1979:304) oletukselle adverbiaalien loppuasemaisuuden
tunnusmerkittomyydestd. Tadma on silti vain heikko suuntaus.

Lopuksi esitimme muutamia tarkeitd nominaalisten lauseenjdsenten yleisyytta koskevia tietoja,
adverbiaalit mukaan lukien. Luvut on laskettu jakson 4.2. subjektin, objektin ja predikatiivin
konstituenttirakennetta kasittelevistd taulukoista 25 ja 28 niin, ettd kaikki O-jasenet on jatetty
pois, siis ellipsit ynna inkorporoidut ja geneeriset 0-subjektit. Adverbiaaleista ks. taulukkoa 55.

TAULUKKO 56. Nominaalisten lauseenjasenten lukumaara

%
subjekti 6866 28
objekti 4417 18

predikatiivi 1750 7
adverbiaali 11290 46

yht, 24323
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On selvdd, miksi adverbiaaleja on eniten: niitd toisin kuin subjekteja, objekteja tai
predikatiiveja voi yhdessé yksinkertaisessa lauseessa olla useitakin, subjekteja jne. sen sijaan
vain yksi. Monien adverbiaalien valinnaisuuden takia taulukon 56 adverbiaalien lukumaar ei
ole suoraan verrannollinen muiden nominaalisten jasenten lukuihin. Koska yksityiskohtainen
kooditusjarjestelmamme kattaa vain alku- ja loppuadverbiaalit, emme voi tarkalleen ilmoittaa,
montako pakollista adverbiaalia lukuun 11290 sisaltyy, mutta alku- ja loppuasemaisia
valenssiadverbiaaleja on yhteensd 2724, johon voidaan vield lisata pakollisten
predikatiiviadverbiaalien osuus 242; pakollisten alku- ja loppuadverbiaalien lukuméaara olisi
taten 2966, mikd on 39 % kaikista alku- ja loppuadverbiaaleista (taulukko 38) Jos tdma luku
yleistetddn kaikkiin adverbiaaleihin (N 11290), arvioimme pakollisten valenssinmukaisten
adverbiaalien ja predikatiiviadverbiaalien lukumaaréksi noin 4400 (4403), mik& luku tuntuu
sikali luonnolliselta, ettd se on melkein sama kuin objektien maara 4417.

Jos taulukko 56 laaditaan uuteen muotoon niin, ettd dskeisen arvion mukaisesti verrataan vain

pakollisten nominaalijdsenten yleisyyksid, saadaan seuraavat tulokset, jotka myds kuvastavat
naiden jasenten primaarisuushierarkiaa.

TAULUKKO 57. Pakollisten nominaalijasenten lukumaara

%
subjekti 6866 39
objekti 4417 25
valenssiadverbiaali 4403 25
predikatiivi 1750 10

yht, 17436

Subjekti on primaarinen nominaalijasen, niitd on puolitoistakertaisesti objekteihin ja
adverbiaaleihin verrattuna; vrt. myos Hakulinen & Karlsson (1979:165-). Jos pakollisista
adverbiaaleista erotetaan predikatiiviadverbiaalit omaksi ryhmakseen (vrt. ed.), p&adytaan
siihen, ettd objekti sijoittuu primaarisuushierarkiassa valenssiadverbiaalien edelle. A priori
tekeekin mieli arvata, etté objektillisia transitiiviverbeja on enemman kuin valenssiadverbiaalin
vaativia intransitiiviverbejd eli ns. semitransitiivisia verbejd; ks. Hakulinen & Karlsson
(1979:94).

Predikatiivi  ja& nominaalijasenten  primaarisuushierarkiassa  viimeiseksi  (yhdessa
predikatiiviadverbiaalien kanssa).

4.4. Sanajarjestykseen vaikuttavista tekijoista

Tassé jaksossa kasitelldaan etenkin sanajarjestysmuuttujaa (18) seka eréitd olettamiamme
siirtosaantoja (54-58), jotka tdydentavat muuttujaa (18). Ristiintaulukointien avulla on selvitetty
edelleen eréitd sanajarjestykseen vaikuttavia tekijoitd, joista tdssa yhteydessé tarkastellaan
lauseen virkeasemaa seké sivulauseen tyyppia.
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TAULUKKO 58a. Pintajarjestys (18)

%
SVX 4928 49
SXV 60 1
VSX 177 2
VXS 233 2

XSV 348 3
XVS 1139 11
sV 746 7
VS 218 2
VX 970 10
XV 81 8
V 36 0
i 433 4
yht. 10149

TAULUKKO 58b. Yhdistetty pintajarjestys (18)

%
SV 6082 61
VS 1590 16

V 1867 19
i 433 4
yht. 10149

Pintajarjestyksessd huomio kiinnitettiin vain paajaseniin: subjektiin (S), finiittiverbiin (V) ja
tdman toiseen kiintedan aktanttiin (X), oli se sitten objekti, predikatiivi tai valenssiadverbiaali.
Havaitsemme, ett4 suomen sanajarjestyksen ns. vapaudesta huolimatta tekstilauseissa on selva
SV-jarjestyksen ylivoima. Edelleen nédkyy, ettd toisen nominaalisen paajasenen sijoittuminen
subjektin ja verbin véliin on harvinaista: tyyppi SXV (Minad hanta silittelin) esiintyy vain 1
%:ssa, tyyppi VXS (Aiheutuu tastd ongelmia) puolestaan 2 %:ssa lauseista. Taulukon 58a
esittdma kuva sanajarjestystyyppien yleisyyssuhteista selvenee, kun se yleistetddn muotoon
58b. Lauseet, joissa subjekti edeltdd verbid, muodostavat kaikkiaan 61 % korpuksen
tekstilauseista. Merkille pantavaa on edelleen sekin, ettd subjektittomia lauseita on niinkin
paljon kuin 19 % ja subjektiloppuisia lauseita 16 %. Kaksi viimeksi mainittua seikkaa ovat
"unohtuneet” monista kieliopeista, subjektittomat lauseet siksi, ettd on seurattu klassisten
kielten kielioppijarjestelmaa liian orjallisesti ja ajateltu ettd suomessakin subjekti on predikaatin
ohella lauseen toinen péajasen aivan kuten klassisissa kielissd, subjektiloppuiset lauseet taas
I&hinng siksi, ettd yleensé ei ole tarkasteltu tekstilauseita, vaan kontekstittomia, kieliopintekijan
keksimia lauseita.
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Taulukossa 58c tarkastellaan verbin sijoittumista suhteessa kahteen nominaaliseen p&éjaseneen.
Tamakin taulukko perustuu taulukkoon 58a.

TAULUKKO 58c. Verbin sijainti suhteessa nominaalisiin paajaseniin (18)

%
verbi alussa 1598 16 (alakat. 3,4,8,9)
verbi keskella 6067 60 (1,6)
verbi jaljessa 2015 20 (2,5,7,A)
i 469 4 (B,i)

yht. 10149

Kun kaikentyyppiset lauseet ovat yhdessd, verbiloppuisuus on hieman yleisempaa kuin
verbialkuisuus. Tamé& tulos osoittaa, miten suomi eroaa naapurikielestd ruotsista, jossa
nimenomaan verbin paikka véitelauseessa toisena konstituenttina on sanajarjestyksen tiukoin
vaatimus. On edelleen muistettava, ettd aineistomme lauseista 96 % on véitelauseita, joten
lauseen syntaktinen modus ei sanajarjestystuloksiin juuri vaikuta.

Katsokaamme seuraavaksi, miten lauseen virkeasema vaikuttaa sen sanajarjestyksen

muotoumiseen. Taulukossa 60a ovat mielenkiintoisimmat pintajarjestykset virkeasemittain.
Taulukot 60b,c noudattavat samaa ryhmittelya kuin taulukot 58b,c.

TAULUKKO 60a. Virkeasema ja sanajarjestys (6; 18:1,5,6,7)

SVX XSV  XVS SV yht. (jatkuu)
paélauseet % % % % (rivisummista)
yksint.al. 1681 48 78 2 524 15 154 4 2437
rinn.al. 647 54 22 2 129 11 103 9 901
keskella 341 44 15 2 70 9 66 9 492
lopussa 516 43 67 6 138 11 86 7 807

yht. 3187 47 182 3 861 13 406 6 4637

SVX XSV XVS )Y/ yht.

sivulauseet: % % % %
pl:n edella 217 44 12 3 31 6 75 15 335
pl:n sisalla 77 45 15 9 12 7 22 13 126
pl:n jaljessa 1307 51 132 5 222 9 219 9 1880
lopussa 142 54 7 3 13 5 21 8 183
yht. 1743 50 166 5 278 8 337 10 2524

Naiden poimintojen perusteella havaitaan, ettd tunnusmerkiton SVX-sanajarjestys on yleisin
virkkeenalkuisissa péalauseissa ja virkkeenloppuisissa sivulauseissa (kummassakin 54 %), kun
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sen sijaan péainvastaisissa virkeasemissa tatd tyyppid on vahiten. T&ssa siis virkeasema
vaikuttaa pda- ja sivulauseissa padinvastaisella tavalla. Verbiloppuinen sanajarjestys, jossa
subjektin eteen on topikaalistettu jokin lauseen ydinosa, on vain virkkeenloppuisissa
padlauseissa keskimaaraisté yleisempi, sivulauseista taas virkkeensiséisissa. Subjektiloppuinen
tyyppi XVS (e-lauseen normaalimuoto) on sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti yleisin
virkkeenalkuisissa pdadlauseissa. Sivulauseista vain p&dlauseensa jaljessa olevissa se on
merkittdvan runsaassa kayt0ssa. Intransitiivista lauserakennetta SV kdytetddn suhteellisesti
enemman sivu- kuin padlauseissa; suhteessa harvinaisin tdma rakenne on virkeenalkuisissa
paélauseissa.

TAULUKKO 60b. Virkeasema ja sanajarjestys (6; 18:7-i)

SV VS X)V(X) i yht.
paélauseet: % % % %
yksint.al. 191355 822 22 653 19 77 4 3475
rinn.al. 777 65 177 15 207 17 30 3 1191

keskella 425 54 142 18 130 17 79 11 776
lopussa 672 55 221 18 186 15 134 11 1213

yht. 398958 136220 1176 17 320 5 6845
sivulauseet:
plnedelld 308 63 60 12 99 20 22 5 489
plnsisalla 119 66 13 7 38 21 3 5 179
plnjalj. 168765 312 12 510 20 61 3 2570
lopussa 171265 20 9 44 16 27 10 262
yht. 228565 405 12 691 20 113 3 3494

Tama yhdistetty taulukko viittaa siihen, ettd SV-jarjestys on jonkin verran yleisempéa sivu-
kuin paalauseissa; sivulauseen tasolle yltavéat vain rinnastuksen alkuosat, siis juuri ne lauseet,
joiden jalkiosiin ellipsi useimmiten soveltuu: ellipsi tarvitsee mahdollisimman yksiselitteisen
vertauskohdan. Verbialkuisuus on puolestaan varsin selvasti yleisempdd paa- kuin
sivulauseissa. Sit4 esiintyy lahes viidennes muissa kuin rinnastuksenalkuisissa paélauseissa,
kun sen sijaan sivulauseissa lukemat ovat 10:n molemmin puolin. Pa&lauseen sisélla oleva
sivulause erottuu jossain maadrin omaksi tyypikseen. Katsokaamme vield verbin sijaintia eri
virkeasemissa.
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TAULUKKO 60c. Virkeasema ja verbin sijainti (6,18)

V- -V- -V [ yht.
paalauseet: % % % %
yksint.al. 689 20 220563 496 14 85 2 3475
rinn.al. 140 12 776 65 239 20 36 3 1191

keskella 153 20 411 53 127 16 85 11 776
lopussa 184 15 654 54 236 19 13911 1213

yht. 1166 18 4046 61 109816 3455 6655

sivulauseet: % % % %

plnedellda 69 14 248 51 146 30 26 5 489
plnsisalla 15 8 99 55 66 37 3 2 179
plknjalj. 319 12 152959 654 25 68 3 2570

lopussa 29 11 155 59 51 19 27 10 262

yht. 432 12 203158 917 26 1244 3504

Verbialkuisia on viidennes erdistd padlausetyypeistd; vahiten tatd sanajérjestystd esiintyy
"konservatiivisessa" rinnastuksenalkuisessa lauseessa. Sivulauseista virkkeenalkuinen tulee
lAhimmés pédlauseen kaytantdd, péélauseen sisélle ja&va sivulause on tastd etdimmalla.
Verbiloppuisuus on etenkin pé&alauseensiséisen ja -etisen sivulauseen ominaisuus, jota
tavallisimmassa pdadlausetyypissa esiintyy huomattavan véhan. Téllaisena heijastuu siis
nykykielen Kirjoitettuun muotoon sanajarjestystyyppi, jonka on oletett#u olleen suomen kielen
esivaiheissa vallitsevana: jaljella on lieva tilastollinen suuntaus.

TAULUKKO 6la. Sanajarjestys sivulauseissa (8:4-E; 18:1,3,5,6,7)

SVX VSX XSV XVS SV yht.
% % % % %
rel. 539 52 1 0 97 9 11111 616 809

etta 479 54 3 0 4 O 85 10 799 650
e-kys. 50 26 2111 30 16 11 6 6 3 118
advl. 329 49 2 0 6 1 51 8 87 13 475

partis. 96 70 - - - - 11 23 17 120

temp. 75 44 - - 16 9 - - 48 28 139

infS 66 55 - - 2 2 - - 3 3 71
yht. 1634 27 155 259 307 2382
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TAULUKKO 61b. Sanajarjestys sivulauseissa (8:4-E; 18:7-i)

SV VS X)V(X) i yht.
% % % %

rel. 712 69 12913 173 17 152 1029
etta 567 64 11313 189 21 19 2 888
e-kys. 90 53 21 12 41 24 19 11 171
advl. 429 64 69 10 16224 14 2 674
partis. 12591 2 2 8 6 22 137
temp. 13980 1 1 30 17 2 1 172
inffS 71 59 1 1 48 40 1 1 121
yht. 2133 67 33611 651 20 72 2 3192

TAULUKKO 61c. Verbin sijainti sivulauseissa (8:4-E; 18)

V- -V- -V i
% % % %
rel. 82 8 650 63 280 27 16 2 1029

etta 119 13 564 63 187 21 21 2 891
e-kys. 44 23 61 32 68 35 19 10 192

advl. 88 13 380 56 189 28 19 3 676
partis. 7 5 97 71 31 23 2 2 137
temp. 13 8 75 44 82 48 21 172
infS 36 30 66 56 16 13 1 1 119
yht. 389 1893 838 80 3200

Taulukossa 6la on ensinndkin huomattava partisiippirakenteen véhdinen sanajar- jestyksen
liilkkuvuus. Toiseksi huomiota Kiinnittdd, ettd epasuorat kysymykset ja relatiivilauseet
poikkeavat toisistaan jonkin verran: kysymyslauseessa on yleisempdd, ettd subjekti j&&
lykkaamatta loppuun kun kysymystransformaatio siirtaa toisen konstituentin lauseenalkuiseksi
(En tiedd, missd han on), relatiivilauseessa verbiloppuisuus ja lykatty subjekti ovat yhtd yleisia.
Sub- jektin sijaintia kuvaavasta taulukosta 60b né&kyy, ettd erot paalauseeseen nah- den ovat
lausetyyppikohtaisia: etté-lause ja adverbiaalilause eivat juuri poikkea konservatiivisista
paélauseista muuten kuin verbialkuisuutensa suh- teen; relatiivilause poikkeaa selvemmin ja
lauseenvastikkeet tyystin. Emme  siis voi puhua mistddn sivulauseelle tyypillisesta
sanajarjestyksestd ainakaan subjektin sijainnin suhteen. Verbin sijainnin suhteen (taulukko 61c)
patee  jokseenkin sama. Verbiloppuisuus on sivulauseissa tosin tavallisempaa Kkuin
paélauseissa, mutta ero etta-lauseiden ja rinnastuksenalkuisten pé&élauseiden valill4 on mitaton;
epasuorat kysymyslauseet poikkeavat jo kuvasta selvasti, ja relatiivi- ja adverbiaalilauseillakin
verbiloppuisuus l&henee 30 %:a.

Naitd lukuja olisi kiinnostavaa verrata vastaaviin puhutusta kielestd tai romaanien dialogista

saatuihin, jotta nahtaisiin, missa maarin paa- ja sivulauseiden sanajarjestyserojen tasoittuminen
on kirjoitetun kielen ominaisuus.
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Tarkastelemme seuraavaksi muuttujan (54) antamaa hieman tarkempaa kuvaa sanajarjestyksen
kayttdytymisestd. Taman muuttujan ldhtokohtanahan oli se, ettd jokaisen lauseen oletettu
perusjarjestys on SV X, ja tastd poikkeavat jarjestykset ovat siirtosaantdjen tulosta. Talla tavoin
saamme &dskeistd tarkemman kuvan siitd, missd maarin muut nominaaliset ainekset sijoittuvat
subjektin edelle tai sen paikalle.

TAULUKKO 62. Topikaalistukset (54)

%
lausekeobjekti 840 19
lauseobjekti t. sen osa 96 2
predikatiivi 285 6
adverbiaali t. sen osa 2667 60
adverbiaali ja objekti 143 3
objekti ja adverbiaali 50 1
adverbiaali ja predikatiivi 17 0
adverbiaali ja adverbiaali 223 5
NP lauseenvastikkeen yli 66 1
3 konstituenttia 23 1

yht. 4410

Nain tulkittuna peréti 43 %:ssa lauseista on jokin topikaalistettu konstituentti. Ylivoimaisesti
yleisintd on adverbiaalin sijoittuminen alkuun, mutta typologisesti kiinnostavaa on myds
objektin herkka siirtyminen.

Jos lauseen alussa on kaksi nominaalista konstituenttia, joista kumpikaan ei ole subjekti, ne
ovat tavallisimmin kaksi adverbiaalia (N 223) taikka adverbiaali ja objekti (N 143). Kolmen
nominaalisen konstituentin sijoittuminen alkuun on aivan marginaalista (N 23). Verrattaessa
toisiinsa eri konstituenttien sijoittumista lauseen alkuun, on verrattava lauseenalkuisia tapauksia
vastaavan konstituentin kokonaisméaraan aineistossamme. Naista luvuista olemme kuitenkin
vahentaneet kaikki 0-edustumat, vrt. taulukoita 25, 28 ja 55.

TAULUKKO 63. Topikaalistettujen konstituenttien maara

kokonaism&ara topikaalistetut %

objektit 4417 1129 26
predikatiivit 1750 302 17
adverbiaalit 11290 3323 29

Konstituenttien kokonaismaariin suhteutettunakin ero sailyy, mutta adverbiaalin ja objektin ero
tasoittuu silti huomattavasti. Alkuperéisessa taulukossamme ovat lauseke- ja lauseobjektit
erilladn; on valaisevaa katsoa tdssé vaiheessa, millainen ero niiden kayttaytymisessa on, kun
luvut suhteutetaan kokonaismaariin. Lausekeobjekteja on kaiken kaikkiaan 3395 (taulukko 25;
alakat. N, méarite + N, N + app./ advl,, rinnasteinen), joista topikaalistettuja 1033 eli 30 %.
Lauseobjekteja ja sen tapaisia (alakat. lause, N + lause, nominaalistus) on 1022, joista
topikaalistettuja 96 eli 9 %. Noin neljasosa eli 23 % "materiaalisista” objekteistamme on
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lausemaisia (taulukko 25), mutta topikaalistetuista vain 9 % on S-muotoisia, miké& tietysti on
viskurilain mukaista: raskaat rakenteet siirtyvat vain vastahakoisesti alkuun. Kun lauseobjektit
poistetaan objektien kokonaismaarastd, havaitaan, ettd peréti kolmasosa muista objekteista
esiintyy aineistossamme verbinetisesti.

Muuttujaan (55) koodittaja on merkinnyt intuitiivisen kasityksensa topikaalistuksen syistd;
samaan suuntaanhan voi olla vaikuttamassa useita syité.

TAULUKKO 64. Topikaalistuksen todennékdinen syy (55)

%
kompensatorinen 1313 30
sidonta 645 15
emfaasi 140 3
kontrasti 196 4
syntaktinen yhdenmukaisuus 18 0
el syyta? tunnusmerkiton 529 12
kompensatorinen + sidonta 675 15
kompensatorinen + emfaasi 80 2
kompensatorinen + kontrasti 92 2
sidonta + emfaasi 18 0
sidonta + kontrasti 20 0
tunnusmerkitén + kol43mpensatorinen 149 3
tunnusmerkitén + sidonta 74 2
tunnusmerkitén + kontrasti 14 0
tunnusmerkitén + emfaasi 7 0
emfaasi+ kontrasti 3 0
mahdoton ratkaista 437 10

yht. 4410

Tulokset ovat tulkintojen subjektiivisuudenkin huomioon ottaen Kkiinnostavia. Havaitsemme,
ett4 asiaproosassa sanajarjestyksen vaihteluun vaikuttavat syyt ovat voittopuolisesti koheesioon
liittyvid, ja emfaasi sekd kontrasti ovat vaikuttamassa vajaassa 10 %:ssa tapauksista. Se, ettd
"kompensatoriselta™ tuntuva siirto on yleisempi kuin sidos, kertoo omalla tavallaan sen, mika
on tullut muistakin muuttujista esiin. On lukuisia syitd siihen, etti subjektia ei ole lauseen
alussa. Subjektittomia lauseita on eri sanajarjestystyypeissa (muuttuja 18) 19 %, mihin lukuun
tulevat liséksi ellipsi-, inkorporointija  geneeriset 0-subjektitapaukset, joten itse asiassa
lausennalkuinen subjekti puuttuu n. 30 %:ssa lauseista. Kun subjekti on syysta tai toisesta
Iykatty (vrt. taulukkoa 65), verbin eteen kaivataan niin ik&&n jokin Kkonstituentti
"kompensoimaan", saattamaan lause tasapainoon (verbialkuisuuttahan esiintyy vain 16 %:ssa
tapauksista). Kaikki kompensatoriset alakategoriat yhteenlaskettuina (1,7,8,9,C) antavat
prosenttiluvuksi 52, mik& on kaiken edelld mainitunkin huomioon ottaen sangen korkea luku.
Huomattakoon kuitenkin, ettd tastd luvusta melkein puolet koostuu tapauksista, joissa
vaikuttavia tekijoita on ollut muitakin kuin kompensointi. Tekstuaalinen sidos on yhta usein (15
%) ensisijaisesti kuin yhdessd kompensoinnin kanssa vaikuttavana tekijand tulkittu
topikaalistuksen syyksi.
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12 %:ssa tapauksista koodittajan kasitys on ollut, ettd ei ole topikaalistettukaan, vaan kyseessé
on tunnusmerkiton sanajarjestys, vaikka se poikkeaa SV X-kaavasta. Tama tukisi sitd Hakulisen
& Karlssonin (1979:97) kasitystd, ettd perussanajarjestyksia ei ole suomessa yksi vaan kenties
kaksi tai kolme. Luku on itse asiassa tatakin korkeampi; jos siihen lisataan alakategoriat C-F
saadaan tunnusmerkittoémien osuudeksi 17 %.

TAULUKKO 65. Subjektin lykkays (56)

% kokonaisméara lykéattyjen subjektien %-

osuus
intransitiivisubjekti 1100 71 3823 28
transitiivisubjekti 212 14 2159 10
lausesubjekti 89 6 462 20
infinitiivisubjekti 97 6 110 88
subjektin osa 5 0

kvanttorin siirto 40 3

yht, 1543

Subjekti on lykatty noin 25 %:ssa sellaisista lauseista, joissa on ilmisubjekti. Yleisintd tdméa on
intransitiivilauseissa, joihin ns. eksistentiaalilauseet on t&ssa luettu. Kenties yllattava tulos on
se, ettd infinitiivisubjekti ei valttamaétta sijaitse verbinsa jaljessa ja etta finiittinen lause paattyy
vain joka viidennessa tapauksessa ekstrapositioon. Naméa ovat piirteitd, joita alustavasti voisi
pitaa vaikealukuisen tekstin merkkeina.

TAULUKKO 66. Verbin siirto (57)

%
alkuun 152 55
loppuun % 35
molemmat 26 9

infinitiivi verbiketjusta alkuun 2 1

yht, 276

Vain vajaassa 3 %:ssa aineiston lauseista oli tulkittavissa tapahtuneeksi verbin siirto joko
lauseen alkuun tai loppuun. Vahdinen maaré on oletettavasti tekstilajin tunnuspiirre. Onhan
alkuun siirto usein dialogissa kaytetty keino (inttdminen tai myonnyttely - joka tapauksessa
reagointi toisen puheeseen). Vastaavasti siirto loppuun aiheuttaa emfaattisuutta, jota sitdkin on
tdssa Kkirjoitetussa aineistossa vahan. Kuten aikaisemmin on huomautettu, verbialkuisia ja -
loppuisia rakenteita on aineistossa kuitenkin enemman kuin ndma 276 tapausta (vrt. taulukkoja
6la-c), mika johtuu siita, ettd tallaisiin rakenteisiin paadytddn myods nominaalisia konstituentteja
siirtamalla.
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Virkeasema ja lausetyyppi vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka vapaasti topikaalistuksia
lat#fuseessa kaytetaan. Taulukkoa 67 on yksinkertaistettu siten, ettd kaikki kahden konstituentin
topikaalistukset on yhdistetty. Huomio Kkiinnitetd&dn vain virkkeenalkuisiin ja -loppuisiin
lauseisiin polaaristumisen selventdmiseksi. Yhteissummiin on lisatty myods virkkeiden keskella
olevien paa- ja sivulauseiden maarét.

TAULUKKO 67. Virkeaseman ja lausetyypin vaikutus topikaalistukseen (6,8,54)

obj. obj predvi advl. 2 konst Iv 3 konst
péaélauseet: % % % % % % %
yksint.al. 378 17 4 0 206 9 1426 63 228 10 10 15 1
lopussa 80 15 74 14 19 4 309 58 48 9 10 1 0
kaikkipl. 505 16 91 3 239 8 926 62 290 9 2 0 18 1
sivulauseet:
alussa 47 31 - - 2 94 61 10 7 - - -

w s~

lopussa 266 24 20 45
20

613 55 122 11 646 4 0
kaikkisl. 535 35 48 5

740 48 143 9 64 4

Huomiota kiinnittdd ensimmaiseksi se, ettd objektin topikaalistuksia on seka absoluuttisesti ettd
suhteellisesti enemman sivu- kuin pédalauseissa. Koska suuri osa aineiston sivulauseista on
paélauseensa jaljessé tai keskelld, niiden objektin voi olettaa siséltdvan usein tekstuaalisesti
paélauseeseen sidoksissa olevaa ainesta. Miksi tdma4 sitten sisaltyy juuri objektiin eikéd niink&an
predikatiiviin tai edes adverbiaaliin, on avoimeksi jadva kysymys. Adverbiaalien kohdalla pééa-
ja sivulauseiden eroa ei ole; oletettavasti ero nakyisi, jos voisimme tarkastella adverbiaalin eri
alatyyppien topikaalistuksia. Tama ei kuitenkaan meiddn kooditusjarjestelméssamme ole
mahdollista, koska lauseen kaikkia adverbiaaleja ei ole kooditettu tyypin mukaan.

Eri sivulauseissa topikaalistukset vaihtelevat suuresti, kuten taulukosta 68 kay ilmi.

TAULUKKO 68. Topikaalistus sivulauseissa (54; 8:4-E)

obj. p:vi  advl. A+X A+A v 3 k. yht.
% % % % % % %

rels. 24 16 64 94 64 107 11 8 - - 1 - 146
relo. 34 28 11 70 58 9 7 6 5 - - 1 - 121
relm. 60 24 73 14258 239 13 5 - - - - 245
<etta> 80 29 124 18059 103 15 5 -- 1- 306
e-kys. 1513 121065 56 1715 5 4 - - 2 - 116
advl. 7738 74 10452 6 3 7 4 -- - - 201
partis. 2 4 -- 6 13 - - - - 3983 - - 47
temp. 24 60 13 12 30 3 8 - - - - - - 40
infS - - -- 1 4 - - - - 2596 - - 26
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Se, ettd adverbiaalilauseissa on eniten topikaalistettuja objekteja, ei kdy yksiin sen edelld
esitetyn oletuksen kanssa, ettd sivulauseissa olisi nimenomaisesti tekstisidonnaisia,
paalauseeseen viittaavia objekteja paljon, silld adverbiaalilauseethan esiintyvat sivulauseista
eniten péélauseen edelld, mutta subjektikonstituentissa esiintyvien relatiivilauseiden kohdalla
tdmé virkeasema selittéisi topikaalistusten véahdisyyden. Temporaalisissa lauseenvastikkeissa
valtelldan verbialkuisuutta, mistd syysta objekti yleensa topikaalistuu, esim. ruoan syotyaan, ei
syOtyaan ruoan. Miksi subjektissa oleva relatiivilause jalleen kayttaytyy toisin kuin muissa
lauseenjasenissa olevat, on kysymys, joka ansaitsisi lahemman tutkimuksen. Kommentoinnin
arvoinen on vield lauseenvastikkeiden sarake, josta nakyy, miten runsasta on
partisiippirakenteista ja infinitiivisubjekteista topikaalistaminen yli paalauseen koko virkkeen
alkuun. 28 %:ssa partisiippirakenteita on tallainen topikaalistus ja 20 %:ssa inf.subjekteista.
Nailla lauseenvastikkeillahan ei sisdista sanajarjestyksen vaihtelua juuri olekaan, mik& nékyy
tastakin taulukosta selvasti.

4.5. Tekstuaalisten tekijoiden yhteispeli

Kuudesta keskeisestd nominaalijasenestd on keréatty tiedot niiden tekstisidonnaisuudesta seka
niiden sisaltdmén informaation tunnettuudesta. Tassé luvussa esitelld&dn néin saatuja tuloksia
sekd tarkastellaan liséksi sitd, milld tavoin eri sidoskeinoja kéytetdan eri lauseenjésenissa tai
miten tunnettua informaatiota sisaltava konstituentti sijoittuu eri lauseenjaseniin kun erilaiset
virkeasemat taikka sanajarjestykseltd&n erilaiset lauseet ovat kyseessa. Sovitamme siis yhteen
myos edellisissé luvuissa esiteltyé tietoa keskeisista tekstimuuttujista saatavan tiedon kanssa.

TAULUKKO 69. Sidoskeinojen yleisyys eri konstituenteissa

ellipsi anafora  kata-  toisto kompar.  synon. (jJatkuu)
fora
% % % % % %
subjekti 831 135117 109 1 2237 28 93 1 511 6
objekti 341 506 11 97 2 110124 60 1 289 6
predik. 161 59 3 63 4 230 13 67 4 30 2
alkuadvl. 14 0 860 26 27 1 558 17 277 8 130 4
loppuadvl. 14 0 102 2 2947 760 18 96 2 189 4

yht. 161 2878 590 4886 593 1149

leksik. eksofora vapaa i
subjekti 1218 15 84 1 958 12 1378 17
objekti 915 20 25 1 764 17 786 17
predik. 416 24 3 0 849 48 34 2
alkuadvl. 314 10 1655 401 12 558 17
loppuadvl. 891 21 76 2 1410 33 495 11

yht. 3754 353 4382 3251
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Yhteenlasketuista luvuista ndkyy, ettd vapaat ja toistetut, siis vailla ilmipantua sidoskeinoa
olevat konstituentit muodostavat lahes puolet tarkasteltujen konstituenttien méaarasta.
Leksikaaliset sidokset, siis samassa merkityskentdssa pysyttelevat, ovat yleisempid kuin selvat
anaforiset pronominit. Anaforien ja synonyymien ynna parafraasien suhde on luku, jonka voi
olettaa olevan tekstilajikohtainen. Huomiota kiinnittdd "vahvimman" sidoskeinon, ellipsin, ylen
vahdinen kayttd; tdamakin saattaa olla tekstilajikohtaista.

Eri konstituenttien véliset erot ovat monessa suhteessa huomionarvoiset. Ellipsi on
voittopuolisesti subjektin ja objektin keino, kun taas anaforaa esiintyy eniten alkuasemassa:
predikatiivissa ja loppuadverbiaalissa se on marginaalista, joskaan se ei niistakdan puutu
tyystin. On odotuksenmukaista, ettd kataforaa, eteenpdin viittaavaa sidosta, esiintyy lahes
kolme kertaa enemman lauseenloppuisissa kuin -alkuisissa konstituenteissa. Peréti 28 %:ssa
subjekteista toistetaan jotakin edelld esiintynyttd leksikaalista ainesta, objekteistakin
neljdsosassa. Huomattavaa on, ettd toistot kayttaytyvat toisin kuin kieliopilliset sidokset:
alkuadverbiaaleissa oli pronominisidos yleisint4, kun taas toiston kohdalla alku- ja
loppuadverbiaalit k&yttaytyvat keskenddn samoin. Sarake nimeltd "komparat.”, johon kuuluvat
komparaation lisdksi muut kieliopilliset sidokset, kayttaytyy jalleen samoin kuin anafora-
sarake. Synonyymien ja parafraasien kéyttd on asiaproosassa kauttaaltaan vahdistd, eivatka
konstituenttien véliset erot ole huomattavia. Samaan merkityskenttddn kuuluvan sanan
kayttdminen on suhteellisesti yleisemp&& muissa konstituenteissa kuin subjektissa ja
alkuadverbiaalissa - tulos on ké&anteinen Kkieliopillisten sidoskeinojen jakaumalle. Kolme
viimeistd saraketta, nimittdin eksoforat, vapaat ja irrelevantit, edustavat konstituentteja, joissa
ei ole tekstuaalista sidosta. Irrelevantti (i) tarkoittaa eri konstituenteissa eri asioita: subjektissa
ja objektissa etenkin lausetta ja lauseenvastiketta, adverbiaalissa mm. eréitd adverbeja (aina,
ehka, joskus). Lahes puolet predikatiiveista on tekstuaalisesti vapaita, loppuadverbiaaleistakin
kolmannes. Lausekeobjekteista, joissa sidos voisi tulla kyseeseen, vapaita on vain 17 % - ei
kovinkaan paljon enempad kuin subjekteissa ja alkuadverbiaaleissakaan. Irrelevanttien
konstituenttien suhteellinen osuus néissa konstituenteissa on sama.

Taulukko osoittaa, ettd ainakaan sidoskeinoja ei voida kayttdd mink&an tekstuaalisten
kategorioiden kuten teeman postuloimisen pohjana - niitd esiintyy véhdisemméssa tai
suuremmassa maarin kaikissa nominaalisissa lausekkeissa.

Taulukko 69 sisdltaa pohjatietoa seké tyyli- etta kieltenvalisid vertailuja varten. VVoidaan esittaa
esim. seuraavanlaisia hypoteeseja. Toiston suhteellinen osuus kasvaa mité yksinkertaissmmasta
tyylistd on kysymys; painollinen toisto lienee tdman lisaksi yksi kaunokirjallinen tehokeino.
Synonyymien ja parafraasien mééara on myos suurempi kaunokirjallisessa ja esseetyylissé kuin
nyt tarkasteltavana olevassa asiatyylissa; edelleen sen voi olettaa olevan runsaampaa pitemmaén
kulttuuriperinteen omaavissa kielissa (esim. ranskassa ja englannissa) kuin suomessa, vaikka
tyylilaji olisi samakin. Mitd suurempi osuus konstituenteista on tekstuaalisesti vapaita, sita
informatiivisempaa tai mahdollisesti raskaslukuisempaa teksti on. Hypoteeseja Vvoi
todennékdisesti esittdd tdmén aineiston nojalla lisaékin.

Ellipsi on kooditettu seka yksittdisten konstituenttien rakenteita kartoittaviin muuttujiin ettd
erikseen muuttujaan (59). Kokoamme tiedot eri muuttujista tahan.
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TAULUKKO 70a. Ellipsi eri konstituenteissa

ellipsi  ellipsi sidoskeinona  yht.

%
subjekti 593 83 14 8022
objekti 128 34 38 4577
predik. 17 16 1767
alkuadvl. 52 14 27 3304
loppuadvl. 17 14 4327
fin.verbi 519 - 9940

Havaitsemme, ettd subjektin ja objektin, yllattden myds alkuadverbiaalin ellipsid on kahta lajia;
ellipsi sidoskeinona muodostaa deleetioiden pienen alaryhmén, kun taas predikatiivin ja
loppuadverbiaalin ellipsi on yleensd tekstuaalista. Katsokaamme seuraavaksi verbin ellipsia
I&hemmin.

TAULUKKO 70b. Verbin ja verbiryhman ellipsi
pelkka finiittiverbi 348

verbi + objekti 47
verbi + adverbiaali 45

verbi + muuta 7

VP:n ellipsi 87

niin ... -kin 2
yht. 536

Noin kaksi kolmasosaa verbin ellipsista kohdistuu yksinomaisesti verbiin. Ristiintaulukointi
(jota ei ole mukana t&ssa raportissa) tulee osoittamaan, kuinka usein tdma osuu yksiin subjektin
poiston kanssa. Suomessa finiittiverbin poisto (ns. aukko) on yli viisi kertaa yleisempaa kuin
ns. VP:n poisto, jossa pyyhitdan verbin ei-finiittista ainesta. Tdma suhde on todenndkdisesti
myo6s kielitypologisesti kiinnostava vertailukohde. Verbiaineksen ellipsia esiintyy runsaammin
kuin pelkkien nominaalisten konstituenttien ellipsié: sidoskeinoista nominaalijasenten poistoa
on yhteensd vain n. 150 tapausta eli vajaa puolet finiittiverbin ellipsin maarésta. Se, ettd eri
taulukoiden verbin ellipsid koskevat kokonaisluvut poikkeavat hieman toisistaan (519 ja 536)
johtunee siit4, ettd ns. NP:n ellipsissa voi olla kyse myos pelkan ei-verbaalisen aineksen
poistamisesta (vrt. koodituksen esittelya luvussa 2).

Katsokamme sitten, vaikuttaako jokin aikaisemmin kasitellyista taustamuuttujista siihen, miten

yleisesti mitékin sidoskeinoa on kaytetty. Kolme tdssa kyseeseen tulevaa muuttujaa ovat
virkeasema, sanajarjestys ja topikaalistaminen.
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TAULUKKO 71. Lauseen virkeasema ja subjektin sidoskeino (% sarakesummista)

pl. alussa pl. lopussa  sl.alussa  sl. lopussa subj:lla yl.

% % % % %
ellipsi 25 1 34 2 2 0 22 1 1
anafora 459 12 229 15 75 15 588 27 17
katafora 83 2 9 1 6 1 11 1 1
toisto 128034 329 21 140 27 488 22 28
kompar. 54 1 12 1 2 0 25 1 1
synon. 283 8 76 5 39 8 113 5 6

leksik. 614 16 250 16 60 12 294 13 15
vapaa 523 14 149 10 51 10 235 11 12
eksofora 38 1 19 1 13 3 14 1 1
i 384 10 459 29 127 25 408 19 17

Anafora ja toisto kayttaytyvat keskenddn pdinvastaisella tavalla. Virkkeen lopussa olevan
sivulauseen subjekti on yli kaksi kertaa useammin anaforinen kuin virkkeen alussa olevan
paélauseen, kun taas toisto on virkkeenalkuisen péélauseen subjektissa kaikista lauseasemista
yleisintd. Uutta virkettd aloitettaessa on varmistettava kuulija/lukija siita, ettd subjektin tarkoite
on entinen, ja tdma kay parhaiten painsa toistamalla leksikaalinen aines, virkkeen sisépuolella
pronomini taas yksiselitteisemmin on tulkittavissa. Huomattavaa on, ettd virkkeenloppuinen
paélause kayttaa yhta paljon anaforaa kuin virkkeenalkuinen sivulause: pilkun yli padalauseeseen
siirrytddn vaikeammin kuin pilkun yli sivulauseeseen ja yhtd helposti kuin pisteen yli
sivulauseeseen. Muut leksikaaliset keinot kuin toisto ovat yleisempid paa- kuin sivulauseissa.
Virkkeenalkuisen paalauseen subjekti on tekstuaalisesti vapaa useammin kuin keskimaaréinen
alkuadverbiaali eika j&& kauas keskiméaardisen objektin lukemista

(vrt. taulukkoa 69).

TAULUKKO 72. Subjektin sanajarjestys Objektin sanajarjestys

ja sidoskeino ja sidoskeino
SV VS i VX XV kokon.-

% % % % % %
ellipsi 54 1 10 1 16 1 18 1 6 1 1
anafora 1276 21 33 2 5 17 163 5 342 28 11
katafora 24 O 80 5 31 86 3 9 1 2
toisto 184431 319 20 19 28 763 23 330 27 24
kompar. 57 1 33 2 2 1 37 1 22 2 1
synon. 433 7 60 4 3 6 192 6 95 8 6
leksik. 765 13 396 25 30 15 700 22 205 17 20
vapaa 461 8 454 29 16 12 697 21 51 4 17
eksofora 69 1 6 0 01 22 1 2 0 1
i 1017 17 196 12 33917 575 18 158 13 17

Vertailun helpottamiseksi on taulukkoon lisatty prosenttiluvut, jotka osoittavat, mikd méaara
kutakin sidoskeinoa on koko subjektin ja objektin ma&rasta: niinpa esim. ellipsid on vain 1 %
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koko subjektien lukumadrastd, kun taas toistoa on perati 28 %:ssa subjekteista. Taulukosta
havaitaan, ettd sidoskeinon valintaan vaikuttaa konstituentin sijainti lauseessa enemmén kuin
sen lauseenjasenyys. Anaforaa on 28 % verbinetisista objekteista, 21 % verbinetisista
subjekteista ja kummassakin lauseenjasenessd sangen véhan (2% ja 5 %) silloin  kun ne
sijaitsevat verbin jaljessd. Toistossa sijainti vaikuttaa samalla tavoin, mutta muissa
leksikaalisissa keinoissa tilanne ei ole yhta yksiselitteinen, silla tatd keinoa nayttdd suosivan
verbinjalkeinen subjekti, kun taas objektien valinen ero on paljon véahdisempi. Kaikkein
useimmin tekstuaalisesti vapaa on verbinjdlkeinen subjekti, mikd on ymmaérrettdvad, koska
subjektin verbinjalkeisyyteen tarvitaan erityissyy, kun taas objekti voi sijaita verbin jaljessa
vaikka se olisi tekstuaalisesti sidoksinenkin, koska tdma on objektin tunnusmerkitén paikka.
Huomattava kuitenkin on, ettd 8 % lauseenalkuisistakin subjekteista on tekstuaalisesti vapaita.
Tama on siis suomessa mahdollista, vaikka suhteellisen harvinaista.

Tarkastelimme my6s sitd, miten eri lauseenjasenissa esiintyva sidoskeino vaikuttaa
topikaalistumiseen. Havaittiin, ettd subjektin,tekstuaalinen vapaus ei lisannyt muiden
konstituenttien topikaalistumisherkkyyttd. Objektit pikemminkin siirtyivat alkuun tavallista
vahemman, jos subjekti oli tekstuaalisesti vapaa. Missa maéarin tekstisidonnainen objekti ja
predikatiivi sitten pyrkivét siirtyméén lauseen alkuun, ndkyy seuraavasta taulukosta.

TAULUKKO 73. Topikaalistus ja sidoskeino

topik. % sarake- % sidoks. topik. % sarake- % sidoks.
obj.  summasta obj:sta predik. summasta predik:sta
ellipsi 5 1 14 4 2 25
anafora 247 30 49 38 14 64
katafora 4 1 4 2 1 3
toisto 246 30 22 65 23 28
kompar. 21 3 35 28 10 42
synon. 66 8 23 10 4 33
leksik. 159 0 17 77 27 19
vapaa 45 6 6 46 16 5
eksofora 2 0 8 2 1 66
i 41 7 5 9 3
yht. 816 281

Taulukossa olevista prosenttilukusarakkeista ensimmainen osoittaa esiintymien %-osuutta
topikaalistetuista objekteista ja predikatiiveista, toinen sarake sit4, mik&d osa kutakin
sidoskeinoa sisaltavasta objektista tai predikatiivista on topikaalistunut. Kun vertaa lukuja
taulukkoon 69, huomaa, ettd esim. kolmasosa topikaalistuneista objekteista siséltdd anaforan,
kun koko objektien kohdalla luku on vain 11 %. Vastaavasti nékyy, ettd ldhes puolet
anaforisista objekteista on topikaalistunut. Synonyymit ja leksikaaliset sidokset eivéat vaihtele
sanottavasti, mutta vapaiden objektien mééra lauseenalkuisissa on huomattavasti védhdisempi
kuin kokonaismééarassa. Perati 64 % anaforan sisaltavista predikatiiveista on siirtynyt lauseen
alkuun, ja niinpd topikaalistuneiden predikatiivien madrasta anaforisia on 14 %, kun
kokonaismé&éarasta néitd on vain 3 %. Vastaavasti topikaalistuneiden predikatiivien maarasta
vain 16 % on vapaita (topikaalistuksen syynd talloin esim. kontrastointi), kun niité
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kokonaismé&é&rasta on noin puolet. Kiinnostavaa on, ettd noinkin runsaasti vapaat predikatiivit
siirtyvét lauseen alkuun myos kirjoitetussa kielessd; puheessa voi olettaa tdman olevan vield
yleisempéaa.

Siirrymme nyt tarkastelemaan tekstikoheesion semanttista puolta eli sitd, milla tavoin tuttu ja
uusi tieto jakautuu tutkittavien konstituenttien kesken. Katsotaan, miten tahan sijoittumiseen
vaikuttaa lauseen virkeasema, sanajarjestys sekd lopuksi verrataan sit4, miten korrelaatin
suhteellinen etéisyys vaikuttaa sidoskeinon valintaan.

TAULUKKO 74. Tunnettuus eri lauseenjasenissa

mainittu  "heik." asiain- implikoitu edelly- uusi i
mainittu  tila tetty
% % % % % % %
subjekti 2493 31 940 12 3414 1060 4 304 4 116615 1718 21
objekti 861 19 61713 2014 738 16 70 2 100422 1086 24
alkuadvl. 888 27 1745 189 6 248 8 95 3 137 4 1573 48
loppuadvl. 354 8 3207 82 2 464 11 161 4 640 15 2306 53

yht. 4596 2051 813 2510 630 2947 6683

Samatarkoitteisuutta  (sarake "mainittu™) on suhteellisesti eniten subjekteissa ja
alkuadverbiaaleissa. Lahes kolmasosa néistd on mainittu aiemmin tekstissé; objekteista enda
viidennes ja loppuadverbiaaleista vajaa 10 %. Tarkoitteen tuttuus erottaa siis jyrkemmin
konstituentteja toisistaan kuin pelkk& sidoskeino. Samamerkityksisyys ("heikosti mainittu") ei
erottele yhtd lailla lauseenjédsenia toisistaan. Subjekti ja objekti kayttaytyvat tdman ilmion
suhteen samalla tavoin, adverbiaalit keskenddn samalla tavoin. Tdman piirteen kohdalla ei
lauseasema ole ratkaiseva. Kun korrelaattina on koko lause, keskimééarin n. 5 %:ssa tapauksista,
eroja ei muodostu lauseenjasenten valille. Implikoidusti tunnettuja, siis esilld olleeseen
merkityskenttaan liittyvia tarkoitteita, on eniten objekteissa, vahiten alkuadverbiaaleissa. Téssa
siis lauseasema on vaikuttavana tekijand. Luku kaynee ymmarrettdvammaksi, kun saadaan
vertailukelpoista tietoa toisentyyppisistd teksteistd. Samansuuntaisesti jakautuvat uudet
tarkoitteet: nait4 on suhteellisesti eniten objekteista, subjekti ja loppuadverbiaali kayttaytyvat
samoin, ja alkuadverbiaalissa uudet tarkoitteet ovat harvinaisia. Namé& luvut ovat jalleen
tarkeitd perustietoja tutkittaessa erityyppisten tekstien ja tyylien informaatiotiheyttd. Noin
puolet alku- ja loppuadverbiaaleista ovat tunnettuuden suhteen irrelevantteja, ts. koko kysymys
ei ole niiden kohdalla mielekds (modaaliset adverbit, "OSMA:t" jne.). Subjektilla ja objektilla
irrelevanttius on kaksi kertaa harvinaisempaa kuin adverbiaaleilla. Jos katsotaan absoluuttisia
lukuja, havaitaan kuitenkin, ettd luvut eivat kovin suuresti poikkea toisistaan.

Uusia tarkoitteita on tullut aineistomme teksteihin neljan tarkasteltavana olleen konstituentin
(subjektin, objektin, alku- ja loppuadverbiaalin) kautta yhteensa 2947. Muuttujasta (53) saatiin
tiedot siitd, kuinka monta uutta tarkoitetta lausetta kohden teksteissd oli sekd uusien
tarkoitteiden kokonaismaara.
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TAULUKKO 75. Uusien tarkoitteiden maara lauseessa

lauseita tarkoitteita

1 3848 3848
2 1191 2348
3 259 777
4 73 292
5 29 145
6 16 96
7 4 28
9 2 18
yht. 7588

Uusia tarkoitteita on lahes puolessa lauseista vain yksi tai kaksi. Mutta aineiston tarkoitteiden
kokonaism&éara on 7588, ja néistd vain 39 % esiintyy nyt tutkituissa lauseenjdsenissa.
Vastaisuudessa olisikin kiinnostavaa selvittdd, mit4 muita teitd uusia tarkoitteita tekstiin tulee.
Mahdollisuuksina ovat predikatiivi, nominaalistumien sisdiset attribuutit, lauseen keskell&
olevat adverbiaalit

Tutkimme myds, miten etddlla korrelaatti oli mainittu niissd tapauksissa, joissa tarkoite oli

selvérajaisesti ollut aikaisemmin esilla. Kyseeseen tulivat l&hinnd "mainittuus"-muuttujan
alakategoriat 1-3 . Tulokset nédkyvat seuraavasta taulukosta.

TAULUKKO 76. Etaisyys tarkoitteen edellisestd maininnasta

ed. lau-  ed.virk- samassa  kauemp. yht.
seessa keessé yht.
% % % %
subjekti 901 24 1328 24 1517 28 311 3737
objekti 391 23 505 30 761 45 221 1669
alkuadvl. 458 36 356 28 426 33 151 1255
loppuadvl. 68 9 176 23 498 65 17 2 7 59

Kuten kooditussuunnitelman esittelyssa mainittiin, jaottelu ei t4ssa muuttujassa ollut taysin
onnistunut. Erditd mielenkiintoisia seikkoja ndkyy silti saaduista tuloksista, joskin tama
muuttuja tulee kiinnostavammaksi vasta kun sen tiedot ristiintaulukoidaan muiden muuttujien
kanssa. Edellisessa lauseessa oli suhteellisesti useimmin alkuadverbiaalin korrelaatti,
loppuadverbiaalilla tdma oli harvinaista. Ehk& yllattadvaa on, ettd perati 52 %:lla subjekteista
korrelaatti oli virkerajan takana, objekteista tatakin useampi eli 75 %:ssa tapauksista. Lahes
puolet objekteista, joiden tarkoite oli tekstista tuttu, oli esitelty edellisti virkettd kauempana.
Korrelaatin esiintyminen kaueampana kuin "samassa yhteydessd" néyttdd olevan sangen
vahdista tdmantyyppisessé asiatekstissa. Lauseasema on tarkedmpi kuin Kieliopillinen funktio,
mika sek&an ei ole kokonaan vaikuttamatta suuntaukseen. T&std selittyy "edellisen virkkeen"
jakauma, jossa loppuadverbiaali ja subjekti k&yttdytyvat samoin, toisaalta objekti ja
alkuadverbiaali samansuuntaisesti.
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Katsotaan seuraavaksi, miten lauseen virkeasema vaikuttaa subjektin tunnettuuteen;
muistamme, ettd virkeasema vaikutti selvésti sidoskeinon jakaumaan.

TAULUKKO 77. Lauseen virkeasema ja subjektin tunnettuus

mainittu  "heik."” asiain- impli- edelly- (Jatkuu)
mainittu  tila koitu tetty
% % % % %
pl. yksin 831 30 320 11 169 6 397 14 132 5

pl.rinn:n

alussa 313 33 14615 45 5 147 15 47 5
pl. keskelld 137 23 55 9 9 63 11 15 3
pl. lopussa 274 28 100 10 30 3 119 12 26 3

N

yht. 154524 621 10 253 4 726 11 220 4

sl.pkned. 105 28 42 11 18 5 43 11 15 4
sl.plinsis. 68 51 7 5 1 1 13 10 1 1
sl. plin jalj. 744 37 254 13 67 3 255 13 64 3
sl. pl:n

lopussa 31 15 16 8 2 1 23 12 4 2

yht. 948 34 319 12 88 3 334 2 84 3

uusi i yht.
% %

pl yksin 503 18 441 16 2783
pl. rinn:nalussa 143 15 119 12 960
pl. keskella 92 15 228 38 599
pl. lopussa 125 13 293 30 967
yht. 863 14 1081 17 5309
sl.plinedella 34 9 127 33 384
sl.p:nsisalla 17 13 27 20 134
sl. pl:n jalj. 233 12 378 19 1995
sl. pl:nlopussa 19 9 108 58 203
yht. 303 11 640 24 2716

Selvimmat erot muodostuvat eri virkeasemissa tunnettujen (ensimmaéinen sarake) ja kokonaan
uusien konstituenttien valille. Suhteellisesti eniten tunnettua, aiemmin mainittua tietoa
sisaltavid subjekteja on péaélauseen sisalla olevissa sivulauseissa (puolet), kun taas virkkeen
loppua kohden tunnettujen subjektien maara véhenee, oli sitten kyseessa pééa- tai sivulause. Kun
my06s kokonaan uusia subjekteja on vahan virkkeen loppua kohti, on pohdittava, mita virkkeen
viimeisten lauseiden subjektit oikein ovat. Varsin suuri mé&&ard niistd on infinitiivi- ja
lausesubjekteja, mika tekee niisté tunnettuuden kannalta irrelevantin (vrt. saraketta i). Selvédna
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tuloksena on my0s pidettava sitd, ettd pragmaattisesti, siis tilanteesta kasin tunnetut ja
epésuorasti, implikoidusti tunnetut konstituentit eivat naytd lainkaan olevan riippuvaisia
virkeasemasta.

TAULUKKO 78. Sanajarjestys ja subjektin tunnettuus

mainittu  "heik." asiain- impli- edelly- uusi i yht.
mainittu  tila koitu tetty
% % % % % % %
SVX 1907 39 53511 250 5 612 13 2185 3918 93920 4852
SXv 17 28 12 20 - 7 12 - 7 12 17 28 60
VSX 60 34 23 13 13 7 28 16 6 3 19 11 27 15 176
VXS 4 2 12 5 1 0 12 5 1 0 48 21 15567 233
XSv 179 52 17 5 15 4 13 4 5 1 22 6 94 27 345
XVs 82 7 148 13 6 1 191 17 41 4 48243 18716 1137
SV 213 29 11616 47 6 142 19 28 4 83 11 11415 743
VS 20 9 50 23 6 3 40 18 5 2 74 34 2210 217
yl-S:lla 31 12 4 13 4 15 21

Huomiota kiinnittd4 ensiksi sanajérjestystyyppi XSV (Rahaa huoltaja tarvitsee.) Subjekteista
perdti 52 % on tunnettuja, ja jos jatetd&n irrelevantit huomiotta, luku nousee 70 %:iin.
Vastaavasti uusia tarkoitteita on té&ssd lauseasemassa vain 22 kpletta, miké& on 0,3 % aineiston
subjektin koko maaréstd. Tassa tilastollinen arvo l&hestyy lukemia, joiden nojalla voidaan
puhua s&&nnosté: jos subjektin edelle on topikaalistettu toinen ydinkonstituentti, subjekti ei
yleensa sisélld uutta informaatiota. Vastaavasti tyypin VXS, jossa niin ikéan subjektia edeltda
toinen ydinkonstituentti mutta subjekti on lauseenloppuinen, tunnetut tarkoitteet ovat
aarimmaisen harvinaisia (aineistossamme vain neljd esimerkkid). Vaikka tyypin SVX
subjektikin sisaltdd  suhteellisen harvoin uutta informaatiota, tdma luku on kuitenkin
absoluuttisesti merkittdvan suuri ja muodostaa aineiston kaikista subjekteista viitisen
prosenttia. Ns. eksistentiaalilauseen perussanajarjestystyypissa XVS subjekti siséltdd uutta
informaatiota 43 %:ssa tapauksista. Jos vahenndmme kokonaisméaérasta jalleen irrelevantit (siis
infinitiivi- ja lausesubjektit), osuus nousee 50 %:iin, mit4 voi pitd4 odottamattoman alhaisena.
Kiinnostava on myo6s lauseenloppuisten ja intransitiivilauseiden subjektien muita korkeampi
leksikaalisten sidoskeinojen kéytto, vaikka tata onkin vaikea selittaa.

Edellda todettiin, ettd suhteellisesti eniten tunnettuja subjekteja on sellaisessa

sanajdrjestystyypissd, jossa subjektin eteen on topikaalistettu jokin toinen ydinjésen. Seuraava
taulukko osoittaa, miten objekti, predikatiivi ja adverbiaali eroavat tdssa suhteessa toisistaan.
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TAULUKKO 79. Subjektin tunnettuus, objektin, predikatiivin ja adverbiaalin topikaalistus

subjekti objekti predik. advl. muita yht.
on topikaal. topikaal. topikaal.

% % % %
mainittu 97 12 27 3 559 71 31 4 784
"heik." main. 26 8 24 7 267 77 27 8 347
asiaintila 3 4 9 11 70 81 4 5 86
implikoitu 20 5 45 12 276 73 37 10 379
edellytetty 13 14 9 10 58 64 10 11 90
uusi 17 11 91 13 426 62 73 11 684
i 91 16 72 13 341 61 47 8 556
topik. yleensa 19 6 60 16

Tulokset ovat yllattavia. Vain adverbiaalit topikaalistuvat herkasti kun subjektin tarkoite on
tunnettu, objekti ja predikatiivi sen sijaan keskimaaraistd vahemman. Lisaselvyytté tdhan asiaan
saataneen, kun loput ristiintaulukoinneista ovat kéytettavissa.

Viimeisessa taulukossa katsotaan, mik& sidoskeino on ollut suhteellisesti yleisin etéisyyden
korrelaatista vaihdellessa. Taulukossa on otettu huomioon vain selvat anaforiset sidoskeinot ja
jatetty pois sarakkeet "katafora", "vapaa" ja ‘"eksofora”. Ne on kuitenkin laskettu
kokonaism&araan mukaan.

TAULUKKO 80. Korrelaatin etéisyys ja konstituentin sidoskeino

ellipsi anafora toisto komp. synon. yht.
SUBJEKTI % % % % %
ed. lause 46 5 708 79 95 11 13 1 38 4 901
ed. virke 34 3 444 33 640 48 22 2 178 13 1384
sama yht. - - 68 5 115876 18 1 264 17 1517
kauemp. - - 1 3 27 87 - - 2 7 31
i 1 0 8 1 9 1 10 1 3 0 1715
yhteensa 81 1 1229 22 1929 35 63 1 485 9 5492
(koko S) 83 1 1351 17 2237 28 93 1 511 6 8022

ellipsi anafora toisto komp. synon. yht.
OBJEKTI
ed. lause 215 284 73 46 12 5 1 32 8 391
ed. virke 7 1 133 26 248 49 16 3 95 19 505
sama yht. 2 0 24 3 574 75 101 139 18 761
kauemp. - - - - 18 82 - - 4 18 22
i 10 7 1 17 2 121 1 0 1086
yhteensa 311 448 16 903 33 43 2 271 10 2765
(koko 0) 341 506 11 1101 24 60 1 289 6 4577
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ellipsi anafora toisto komp. synon. yht.

ALKUADVL.
ed. lause 8 2 419 92 19 4 3 1 9 2 458
ed. virke 4 1 173 49 124 35 9 3 40 11 356
sama yht. 1 0 38 9 313 74 6 1 66 16 426
kauemp. - - - - 1173 - - 3 20 15
i 1 0 193 12 46 3 252 16 4 O 1569
yhteensa 141 823 29 513 18 270 10 122 4 2824
(koko A-A) 14 0 860 26 558 17 277 8 289 6 3304
ellipsi anafora toisto komp. synon. yht.
LOPPUADVL.
ed. lause 4 6 26 38 23 34 3 4 10 15 68
ed. virke 1 1 21 12 96 55 4 2 45 26 176
sama yht. 1 0 8 2 37776 2 0 101 20 498
kauemp. - - 1 6 12 70 2 12 2 12 17
i 3 0 28 1 142 6 73 3 12 1 2303
yhteensa 9 0 84 3 650 21 84 3 170 6 3062
(koko L-A) 14 0 102 2 760 18 96 2 189 4 4327

Ellipsi on selvimmin sidoskeino, jota kaytetddn vain vierekkéisten lauseiden kesken, joko
virkerajan yli tai virkkeen rajoissa. Anaforinen pronominikin esiintyy vain hajatapauksissa
korrelaatistaan tata etdamalld; useimmiten tdllainen on mahdollista subjektissa ja
alkuadverbiaalissa. Toistoa k&ytetddn vahan vierekkéisten lauseiden valilla; vahintaan
edellytetdan talloin virkerajaa, jotta sama elementti voidaan toistaa. Tavallisimmin kuitenkin
korrelaatti on esiintynyt samassa yhteydessa mutta kauempana. Synonymia asettuu anaforan ja
toiston valimaille: sitd kaytetddn kun korrelaatti on edellisessa virkkeessa taikka samassa
yhteydessd, mutta vahén jos korrelaatti on joko edellisessd lauseessa taikka kauempana
tekstissd. Lauseenjasenten vélilla ei ole erityisen suuria eroja. Edella jo todettiin, ettd subjekti ja
alkuadverbiaali sallivat enemmaén anaforan kéyttoa kun etaisyys on enemman kuin yksi virke
korrelaattiin. Vastaavasti loppuadverbiaalissa on runsaammin toistoa. Sikali lauseenjasenten
erot toki séilyvét, ettd anaforaa on paljon runsaammin (92 % sidoksista) alku- kuin
loppuadverbiaalissa (38 %); vastaavat luvut ndiden kokonaismadristd ovat 26 % ja 2 %.
Voidaan lopuksi olettaa, ettd t4ssd tavatut suuntaukset ovat yleispatevid, tekstilajista toiseen
yleistettavissd, kun sen sijaan jonkin sidoskeinon runsaus saattaa vaihdella tyylilajista toiseen,
siis esimerkiksi toiston kayttd joko tekstid selventdaméssa taikka tyylittelyn keinona,
synonyymien kayttd kaunokirjallisiin tarkoituksiin jne.
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LIITE 1: Kooditussuunnitelma
MUUTTUJA ALAKATEGORIAT

1 tekstin numero

2 virkkeen numero tekstissa

3 lauseen numero virkkeessa

4 lauseiden lukumaara virkkeessa

5 sivulauseen matriisilauseen numero

6 lauseen paikka virkkeessa
1 péélause yksin tai ensimmaisené
2 padlause rinnastuksen alussa
3 padlause keskella
4 padlause lopussa
5 sivulause padlauseensa edella
6 sivulause paélauseensa sisélla
7 sivulause paalauseensa jaljessa
8 sivulause virkkeen lopussa

7 konstruktiotyyppi
1 yksinkertainen
2 kompleksinen
3 rinnasteisen konstruktion yksinkertainen alkuosa
4 rinnasteisen konstruktion yksinkertainen keskiosa
5 rinnasteisen konstruktion yksinkertainen loppuosa
6 rinnasteisen konstruktion kompleksinen alkuosa
7 rinnasteisen konstruktion kompleksinen keskiosa
8 rinnasteisen konstruktion kompleksinen loppuosa
9 irrallinen parenteesi

8 lausetyyppi
1 pdalause
2 konjunktiolla alkava péélause
3 sitaatti (paa- tai sivulause)
4 relatiivilause subjekti-NP:ss&
5 relatiivilause objekti-NP:ssa
6 relatiivilause muussa NP:ssé&
7 etta-lause
8 epdsuora kysymyslause
9 adverbiaalilause
A komparatiivilause (paa- tai sivulause)
B partisiippirakenne
C temporaalirakenne
D "véarin" kaytetty modaalirakenne
E subjektina oleva infinitiivirakenne
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9 lausemuoto

1 vaitelause

2 -kO-kysymys

3 hakukysymys

4 kaskylause

5 huudahduslause

10 modaalisuus

1 verbimodus (-isi-, -ne-)

2 modaalinen apuverbi verbiketjussa
3 modaalinen apuverbi

4 modaalinen predikaatti

11 tekstifunktio

1 tiedotus, toteamus, kuvaus
2 selitys, tarkennus, esimerkKki
3 paatelma

4 arvio, arvoarvostelma

5 kasky, kielto, ohje

6 vetoomus, toivomus

7 kysymys

8 vastaus, responssi

9 metateksti

12 geneerisyys

1 spesifinen lause
2 geneerinen lause
I irrelevantti

13 pragmaattiset elementit

14 kielto

1-hAn

2 verbi + -Kin

3 liikkkuva -kin alussa

4 liilkkuva -kin lopussa

5-pA

6 yhdistelmia (kylla ... -hAn jne.)
7 kylla

8 sita

9 toki

1 ei kieltoa
2 kieltosanakielto
3 tuskin, tokkopa
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15 lauserakenne
1 aktiivi transitiivi
2 aktiivi intransitiivi
3 passiivi transitiivi
4 passiivi intransitiivi
5 omistusrakenne
6 pojasta tuli mies -tyyppi
7 s&4, olotila
8 psyykkinen kausatiivi
9 idiomi, kangistuma
I fragmentti

16 lauseen sanamaara
17 lauseen konstituenttiméaara

18 pintajarjestys
1SVvX
2 SXV
3VSX
4 VXS
5 XSV
6 XVS
7SV
8VS
9VX
A XV
BV
I irrelevantti

19 subjektin rakenne
1 rinnasteinen
2 padsana + lause
3 lause
4 infinitiivi
5 nominaalistus
6 N + selittdva appositio, kuten, tms.
7 N + adverbiaali tai infinitiivi
8 partisiippi + N
9 attribuutti/attribuutteja + N
AN
B inkorporoitu verbiin
C geneerinen 0
D ellipsi
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20 subjektin sija ja kvanttori
1 nominatiivi
2 partitiivi
3 genetiivi
4 lukusana (+ N)
5 paljon, vahan, liikaa (+ N)
6 kaikki (+ N)
7 erés, harva, joku, moni (+ N)
8 lohjennut partitiivisubjekti
I irrelevantti

21 subjektin referentin tunnettuus
1 mainittu
2 "heikosti" mainittu
3 asiaintila, lause, juttu
4 implikoitu (tutussa merkityskentéssa)
5 edellytetty (kielenulkoisen tiedon perusteella)
6 uusi
I irrelevantti

22 subjektin referentin mainittuus
1 mainittu edellisessa lauseessa
2 mainittu edellisessé virkkeessa
3 mainittu samassa yhteydessa kauempana
4 mainittu eri yhteydessd, hyvin kaukana
i irrelevantti

23 subjektikonstituentin tekstuaalinen sidoskeino
1 ellipsi
2 anafora
3 katafora
4 toisto
5 komparatiivinen tai muu kieliopillinen
6 ylakésite, synonyymi, parafraasi
7 leksikaalinen koheesio
8 vapaa
9 eksofora
I irrelevantti

24 subjektin sanamaara 10A 11B 12C 13D 14E 15F 16G 17H
i irrelevantti
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25 verbiryhman rakenne
1 yksi sana
2 liittomuoto
3 verbiketju
4 verbiketju liittomuodossa
5 on aika/maara + INF, katsoo hyvaksi + INF
6 5 liittomuodossa
7 fraasiverbi
8 7 liittomuodossa
9 sanapari
A 9 liittomuodossa
B finiittiverbin ellipsi

26 verbin monikkokongruenssi
1 kongruoi
2 ei kongruoi
I irrelevantti

27 objektin rakenne
1 rinnasteinen
2 padsana + lause
3 lause, lauseenvastike
4 nominaalistus
5N + selittdva appositio
6 N + adverbiaali tai infinitiivi
7 partisiippi + N
8 attribuutti/attribuutteja + N
9N
A geneerinen 0
B ellipsi

28 objektin sija ja kvanttori
1 nominatiivi
2 partitiivi
3 genetiivi
4 -t
5 lukusana (+ N)
6 paljon, vahan, liikaa (+ N)
7 kaikki (+ N)
8 erds, harva, joku, moni (+ N)
9 lohjennut partitiiviobjekti
I irrelevantti
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29 objektin referentin tunnettuus
1 mainittu
2 "heikosti" mainittu
3 asiaintila, lause, juttu
4 implikoitu
5 edellytetty
6 uusi
I irrelevantti

30 objektin referentin mainittuus
1 mainittu edellisessa lauseessa
2 mainittu edellisessé virkkeessa
3 mainittu samassa yhteydessa kauempana
4 mainittu eri yhteydess, hyvin kaukana
I irrelevantti

31 objektikonstituentin tekstuaalinen sidoskeino
1 ellipsi
2 anafora
3 katafora
4 toisto
5 komparaatio tai muu Kieliopillinen
6 ylakésite, synonyymi, parafraasi
7 leksikaalinen koheesio
8 vapaa
9 eksofora
I irrelevantti

32 objektin sanaméaara

33 predikatiivin rakenne
1A
2 maarite + A, A + maarite
SA+A.
4 A + lause
5 vertailu (kuin x)
6N
7 maarite + N, N + maarite
8N+ N...
9 N + lause
A lause
B nominaalistus
C ellipsi
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34 predikatiivin sija
1 nominatiivi
2 partitiivi
3 genetiivi
4 essiivi
5 translatiivi
6 kvanttori (+ N)
i irrelevantti

35 predikatiivin lukukongruenssi
1 yksikko - yksikko
2 yksikk6 - monikko
3 monikko - yksikko
4 monikko - monikko
I irrelevantti

36 predikatiivin tekstuaalinen sidoskeino
1 ellipsi
2 anafora
3 katafora
4 toisto
5 komparaatio
6 ylakésite, synonyymi, parafraasi
7 leksikaalinen koheesio
8 vapaa
9 eksofora
I irrelevantti

37 predikatiivin sanamaaré

38 alkuadverbiaalin rakenne
1 yksi sana
2 lauseke
3 pre- tai postpositiolauseke
4 111 infinitiivi tai nominaalistus
5 lauseenvastike
6 padsana + lause
7 lause
8 rinnasteinen
9 ellipsi
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39 alkuadverbiaalin tyyppi
1 valenssi
2 kehys
3 kommentti
4 konnektiivi
5 pakollinen predikatiiviadverbiaali
6 irrallinen predikatiiviadverbiaali
7 muu
I irrelevantti

40 alkuadverbiaalin merkitys
1 aika
2 paikka
3 habitiivi
4 tapa
5 muu materiaalinen
6 maara: OSMA
7 modaalinen
8 muu
i irrelevantti

41 alkuadverbiaalin referentin tunnettuus
1 mainittu
2 "heikosti" mainittu
3 asiaintila, lause, juttu
4 implikoitu
5 edellytetty
6 uusi
i irrelevantti

42 alkuadverbiaalin referentin mainittuus
1 mainittu edellisessa lauseessa
2 mainittu edellisessa virkkeessa
3 mainittu samassa yhteydessa kauempana
4 mainittu eri yhteydessg, hyvin kaukana
i irrelevantti

43 alkuadverbiaalin tekstuaalinen sidoskeino
1 ellipsi
2 anafora
3 katafora
4 toisto
5 komparaatio
6 ylakasite, synonyymi, parafraasi
7 leksikaalinen koheesio
8 vapaa
9 eksofora
i irrelevantti
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44 alkuadverbiaalin sanamaara

45 loppuadverbiaalin rakenne
1 yksi sana
2 lauseke
3 pre- tai postpositiolauseke
4 111 infinitiivi tai nominaalistus
5 lauseenvastike
6 padsana + lause
7 lause
8 rinnasteinen
9 ellipsi

46 loppuadverbiaalin tyyppi
1 valenssi
2 kehys
3 kommentti
4 konnektiivi
5 pakollinen predikatiiviadverbiaali
6 irrallinen predikatiiviadverbiaali
7 muu
I irrelevantti

47 loppuadverbiaalin merkitys
1 aika
2 paikka
3 habitiivi
4 tapa
5 muu materiaalinen
6 maara: OSMA
7 modaalinen
8 muu
i irrelevantti

48 loppuadverbiaalin referentin tunnettuus
1 mainittu
2 "heikosti" mainittu
3 asiaintila, lause, juttu
4 implikoitu
5 edellytetty
6 uusi
I irrelevantti

49 loppuadverbiaalin referentin mainittuus
1 mainittu edellisessé lauseessa
2 mainittu edellisessa virkkeessa
3 mainittu samassa yhteydessa kauempana
4 mainittu eri yhteydessg, hyvin kaukana
I irrelevantti
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50 loppuadverbiaalin tekstuaalinen sidoskeino
1 ellipsi
2 anafora
3 katafora
4 toisto
5 komparaatio
6 ylékasite, synonyymi, parafraasi
7 leksikaalinen koheesio
8 vapaa
9 eksofora
I irrelevantti

51 loppuadverbiaalin sanaméaara
52 adverbiaalien maéara lauseessa
53 uusien referenttien maara lauseessa

54 topikaalistettu alkukonstituentti
1 lausekeobjekti
2 lauseobjekti
3 0sa lauseobjektista
4 predikatiivi
5 osa predikatiivista
6 adverbiaali
7 osa adverbiaalista
8 adverbiaali + objekti
9 objekti + adverbiaali
A adverbiaali + predikatiivi
B predikatiivi + adverbiaali
C adverbiaali + adverbiaali
D NP (tai kaksi) lauseenvastikkeesta yli hallitsevan lauseen

55 alkukonstituentin topikaalistuksen todennakdinen syy
1 kompensatorinen
2 sidonta
3 emfaasi
4 kontrasti
5 syntaktinen yhdenmukaisuus
6 ei mainittavaa syyta - tunnusmerkiton?
7 kompensatorinen + sidonta
8 kompensatorinen + emfaasi
9 kompensatorinen + kontrasti
A sidonta + emfaasi
B sidonta + kontrasti
C tunnusmerkitdn + kompensatorinen
D tunnusmerkiton + sidonta
E tunnusmerkiton + kontrasti
F tunnusmerkiton + emfaasi
G emfaasi + kontrasti, i

169



56 subjektin lykkays
1 intransitiivisubjekti
2 transitiivisubjekti
3 lausesubjekti
4 infinitiivisubjekti
5 subjektin osa
6 kvanttorin siirto

57 verbin siirto
1 alkuun
2 loppuun
3 molemmat
4 infinitiivi verbiketjusta alkuun

58 dislokaatio
1 jonkinlainen, oikealle
2 jonkinlainen, vasemmalle

59 ellipsit
1 aukko: finiittiverbi
2 aukko: V + objekti
3 aukko: V + adverbiaali
4 aukko: V + muuta
5 VP:n ellipsi
6 VP:n ellipsi + niin ... -kin

60 subjektin semanttinen status
1 elollinen olio
2 esine
3 paikka
4 aine
5 kollektiivi
6 teko, tapahtuma, prosessi (11 aste)
7 abstrakti (111 aste)
I irrelevantti

61 objektin semanttinen status (vrt. (60))
62 alkuadverbiaalin semanttinen status (vrt. (60))
63 loppuadverbiaalin semanttinen status (vrt. (60))

64 korpuksen tekstityypit (lisatty vuonna 2010)
1 tietokirjat
2 Otavan suuri ensyklopedia
3 paakirjoitukset
4 kulttuuriartikkelit
5 pakinat
6 tiedottavat artikkelit
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LIITE 2: Analysoitujen tekstien luettelo

1. TIETOKIRJAT LAUSEET VIRKKEET
1. Vygotski tietoisuuden tutkijana. Helkama - Koski-Jannes,

Marxilainen sosiaalipsykologia. 46 23
2. Sosiaalistumisen vaiheet. Helkama - Koski-Jannes,

Marxilainen sosiaalipsykologia. 108 45
3. Elokuvan tutkimisesta. Olli Alho, teoksessa

Aika on aikaa. 73 28
4. Milloin pamfletteja tarvitaan. Pertti Hemanus,

teoksessa Eskola-Eskola, Kirjallisuus Suomessa 75 30
5. Musiikki teollistuneissa yhteiskunnissa. Pekka Gronow,

teoksessa Aika on aikaa. 94 51
6. Pilasadut, kaskut, huulet. Seppo Knuuttila,

teoksessa Folklore tanaan. 127 60
7. Kolonialistinen jarjestelmé& toiminnassa. Timo

Melasuo, teoksessa Kehitysmaatiedon perusteet. 140 67
8. Suomalainen tutkimus.

Nordenstreng (toim.), Joukkotiedotus ja yleiso. 181 71
9. Luonnon ja ymparistbmme muuttuminen. Ilmari

Hustich, Suomi tanaan. 183 95
10. Ongelmallinen taystyollisyys. Jouko Siipi,

Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon. 112 58
11. Henkiparannus: alkusanat. Irma Weisen,

Henkiparannus. 131 59

1270 587

2. ENSYKLOPEDIAT (Otavan Suuri Ensyklopedia)

12. Afasia 90 40
13. Aivopesu 103 50
14. Akatemiat 59 28
15. Anjalan liitto 54 31
16. Apartheid 77 42
17. Delfoi 47 26
18. Don Quijote 93 45
19. Dyynit 114 59
20. Eerik XIV 82 46
21. Elainyhteisot 82 38
22. Elama 122 61
23. Fagerholm, Karl August 68 31
24. Gandhi, Indira 61 32
1052 529
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3. PAAKIRJOITUKSET (vuodelta 1977)

25. Tutkalelu kuumentaa tunteita. 1S 5.9.

26. Velvoittava sopimus. HS 23.8.

27. Muutos elékepalkkaan. HS 27.8.

28. Vesakkomyrkyt. HS 29.8.

29. Jatkokoulutus esiin. HS 4.9.

30. Vastuu ydinvoimasta. HS 13.9.

31. Myrsky maitolasissa. HS 18.9.

32. Rikollista taloutta. HS 19.9.

33. Maataloustulon tarkistus. KU 25.8.

34. Itsendisyyden juhlavuoden teemat ja isan-
maallisuus. KU 30.8.

35. Huippuelakkeiden katto-ongelma. KU 1.9.

36. Maataloustuloratkaisu. KU 2.9.

37. Sairas yhteiskunta ja tyévaenliike. KU 5.9.

38. Myymalavarkaudet. KU 14.9.
39. Keinottelua maidon hinnalla. KU 18.9.

40. Telakoiden tarkeys. Turun Paivalehti 23.8.

41. Suomen historiaa. Turun Paivalehti 30.8.

42. Ylielakkeet osaongelma. Turun Paivalehti 2.9.

43. Lehtituki tasapuoliseksi. US 4.9.
44. Hajasijoitus hautaan. US 7.9.
45. Odotetaan komiteaa. US 7.9.
46. Bensiinin hinta. US 8.9.

47. Pankkien voitot. US 11.9.

48. Liikennetulpat. US 12.9.

49 Alkutuottajamaa US 13 9

50. Vesilain uudistus. US 159

51. Kuntien budjetti. US 16.9.

52. Ansaitsematon kiitos. US 17.9.

4. KULTTUURIARTIKKELIT (vuodelta 1977)

53. Tehoa korkeakouluopetukseen. US 8.9.

54. Kulttuurivientimme Kitkat. Erkki Arni, HS 18.9.

55. Taiteemme katselmus ehdolla Lontooseen. HS 28.8.
56. Kultamaahan matkaajat. Yrjo Sepdnmaa, US 4.9.
57. Rakkauden aritmetiik<uk>uaa tunteiden labyrintissa.

Heikki Etelapaa, US 6.9.

58. Kun vuodet eivat paina. Heikki Etelépaa, US 13.9.

59. Lorcan kukkien kieltéd Turun teatterissa.
Pirjo Vaittinen, KU 14.9.
60. Turkan Turandot: lahjomattomasti iskeva

27
39
32
29
48
19
31
23
39

28
40
33
42
32
39
32
30
51
40
23
24
29
34
33
28
35
30
63

110
214
76
93

58
49

48

15
17
15
16
24
10
15
10
20

15
21
18
20
19
19
16
18
30
27
13
11
18
20
20
17
21
17
31

953

513

51
87
30
47

27
19
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lamandytelmé. Kirsikka Siikala, HS 21.8. 94 54
61. Liisi Tandefelt Kithe Kollwitzina - kuin herkké

kosketus. Markku Valkonen, HS 23.8. 83 44
62. Bunuelin huumori on yhd julmaa ja huolestunutta.

Mirja Bolgér, US 11.9. 113 42
63. Piirpauke paranee yha. Jorma Tuominen,

Turun Péivalehti 24.8. 54 30
64. Rautavaaran konsertto valmis - Sarbun hetki

koittaa. Seppo Heikinheimo, HS 23.8. 60 20
65. Salzburgin juhlaviikot 1V - Berion Coro puhuu

kaikkien puolesta. Pentti Ritolahti, US 12.9. 148 57
66. Asuntojen arkkitehti on yh& ajankohtainen.

Leena Maunula, HS 31.8. 86 49
67. Bergelin uhkea Mathis. Olavi Kauko, HS 8.10. 51 24
68. Metrosaarnaaja Siri Derkert. Eeva Siltavuori,

HS 18.9. 62 42
69. 1920-luvun taiteilijan vaikein saalis: todellisuus.

Markku Valkonen, HS 9.10. 157 88

1556 735

5. PAKINAT (vuodelta 1977)

70. Ihan sinisia ajatuksia. Simppa, SK 22.7. 69 45
71. Silta. Simppa, SK 8.7. 75 41
72. Valissa. Simppa, SK 18.8. 69 29
73. Kysytaan luonnosta. Simppa, SK 25.8. 74 38
74. Kyynelsilméat ohjelmantekoon. Rh. Walta, SK 10.6. 87 58
75. Politiikka laji sindnsd. Rh. Walta, SK 8.7. 110 58
76. Muuan haastattelu. Rh. Walta, SK 22.7. 108 53
77. Piirileikiksi uhkaa menn& koko elvytyshomma.

Rh. Walta, SK 11.8. 97 41
78. Eréita elvytysvihjeitd. Rh. Walta, SK 25.8. 87 45
79. Junassa. Elina, SK 10.6. 83 26
80. Lukittu Suomi. Elina, SK 17.6. 94 34
81. Zmpéri paassa. Elina, SK 24.6. 82 23
82. Timanttinauha. Elina, SK 12.8. 55 18
83. Keskustelu. Elina, SK 15.7. 91 39
84. Naapuripdydan lasku. Juorkunan Jussi, KU 19.8. 67 32
85. Kansaneldkkeet nousevat.Juorkunan Jussi, KU 20.8. 60 31
86. Varavoima. Juorkunan Jussi, KU 1.9. 62 27
87. Sortumaisillaan. Juorkunan Jussi, KU 3.9. 52 29
88. Tehtaan varjossa. Juorkunan Jussi, KU 18.9. 66 33
89. Matd maailma. Juorkunan Jussi, KU 28.9. 86 35
90. Sokeritoukka. Anto Leikola, HS 27.8. 61 28
91. Miljoonakaivo. Timo Jarvio, HS 26.8. 5 29

1690 792
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6. TIEDOTTAVAT ARTIKKELIT (vuodelta 1977)

92. Margareta Mickwitz: Pohjoismaiden ty0 arvostettu
Unescossa. Marja Kyllénen, 1S 5.9.

93. Seoslannoitetehtaan suunnittelu Turussa. HS 27.8.

94. Pugwash-kokous ja aikamme ongelmat. lImari
Susiluoto, HS 5.9.

95. Maailman syvimman salaisuuden edessa.
Anto Leikola, HS 18.9.

96. Partiolaiset kerayttavat jatepaperin liikemiehilla.
Reino Ylisipola, HS 28.8.

97. Pielaveden tyottdméat marjametsaan. HS 20.9.

98. Nd&in on marjat. Pentti Sainio, HS 18.9.

99. Ukrainan ujo ME-mies Jashtshenko.
Reetta Merildinen, HS 26.8.

100. Ketka olivat padosissa kun esitettiin maaherra-
naytelmé. Janne Virkkunen, HS 4.9.

101. Valintamyymala. Pirkko Kolbe, HS 21.5.76

102. Ankeriaasta arvokala rehevaittyviin vesiin. HS 31.8.

103. Vaatteiden historiaa linnassa. Turun Paivalehti 3.9.

104. Nuorkauppakamari: Saaristo sdilytettdva elavana.
Turun Paivalehti 27.8.

105. Ei merta edemmaéksi... kotimaastakin saa lamminveri-
hevosen. Hanna Toivonen, TS-erikoisnumero 5.9.

106. Tutkijat todistavat: Lapin ruska on erilainen.
KU 30.8.

107. Presidentti paattaa - onko Kyllikki uusi Pekka.
Matti Saari, US 10.9.

108. Pikkupoikien uusin pop: mini trial. Ola Timonen,
US 10.9.

109. Urheilu nuorten suosikki - ja sitd toivotaan
lisad. Jyrki Vesikansa, US 4.9.

110. Neutronit tuottavat syopaa. Jorma K. Miettinen,
SK 33/77

111. Té&ssa tulevat Sorsan siirtolaiset. Annikki Ukkonen,
Oma Markka 7/77

112. Romahtaako asuntotuotanto vai mika? Eero Tuomainen,

Oma Markka 7/77

113. Kuntoa sienesta. Rauno livonen, Me 24.8.

114. Valitse huolella koulukengét. Anna-Maija Téhk&vuori,
Kodin kuvalehti 15/77

115. Milloinkas lapset tehdd&n? Aira Huuskonen,
Kodin kuvalehti 18/77

116. Emme ole aggressiivisia, meidat kasvatetaan sellai-
siksi. Lumikki Tammi, Kodin kuvalehti 18/77

117. He aloittivat uuden eldamén. Irma Soinio,
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Kodin kuvalehti 18/77 164 68
118. Mik& on paras naimaikd. Anja Niemeld, Kaks plus

ofr7 115 58
119. Istuukin jo ihan vah&n. Ritva Taskinen, Kaks plus

ofr7 124 64
120. Suurperheen aika on ohi. Anja Niemel&, Kaks plus

ofr7 164 77
121. Mies miten hoidat ehkdisyn? Ritva Taskinen

Kaks plus 9/77 146 80
122. Lue tdmé& ennenkuin otat kissan. Pirkko Tuominen

Kauneus ja terveys 10/77 188 84
123. Alkoholismi on sairaus, josta voidaan toipua.

Leo Hilden, Kauneus ja terveys 10/77 104 51

2166 1083

KAIKKI TEKSTIT YHTEENSA: 10149 5016
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Liite 5: Taulukkoluettelo
sivu

1. Alakorpusten merkitsevyystestit

2. Lauseiden lukuméara virkkeessa

3. Lausetyyppi

4. Lauseen sanamaara

5a. Pintajarjestys

5b. Pintajarjestys paaryhmittdin

6. Subjektin konstituenttirakenne

7. Alatekstilajien merkitsevyyserot

8. Alatekstilajien merkitsevien erojen lukuméaara
9. Muuttujien tyylillinen erottelukyky

10. Lausetyypit eri alatekstilajeissa

11. Objektin sijanmerkinta eri alatekstilajeissa
12. Adverbiaalien maaré lauseessa eri alatekstilajeissa
13. Predikatiivin sija ja kvanttori eri alatekstilajeissa
14. Lauseen paikka virkkeessa

15. Lausetyyppi

16a. Virkeasema ja paélausetyyppi

16b. Virkeasema ja sivulausetyyppi

17. Lausemuoto

18. Tekstifunktio

19. Modaalisuus

20. Lausemuoto ja modaalisuus

21. Kielto

22. Kielto ja lausemuoto

23. Kielto ja lausetyyppi

24. Pragmaattiset elementit

25. Subjektin ja objektin konstituenttirakenne
26. Subjektin konstituenttirakenne ja sijainti

27. Subjektin konstituenttirakenne ja predikatiivin sija
28. Predikatiivin konstituenttirakenne

29. Subjektin ja objektin sija

30. Subjektin sija ja sijainti

31. Kielto ja subjektin sija

32. Kielto ja objektin sija

33. Subjektin sija ja sen referentin tunnettuus
34. Lausekeobjektin sija ja topikaalistus

35. Predikatiivin sija

36. Predikatiivin lukukongruenssi

37. Alku- ja loppuadverbiaalin konstituenttirakenne
38. Alku- ja loppuadverbiaalin tyyppi

39. Alku- ja loppuadverbiaalin merkitys

40. Lauserakenne

41. Aktiivisten lauseiden lauserakenne ja subjektin konstitu-

enttirakenne
42. Lauserakenne ja topikaalistus
43. Verbiryhmén rakenne
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44. Verbin monikkokongruenssi

46. Lauseiden lukumaaré virkkeessa

47. Lauseen sanamaara

48. Virkkeen sanamaara

49. Lauseen konstituenttimaara

50. Subjektin, objektin ja predikatiivin sanamaaréat
51. Lausekesubjektin sanamaaré ja sijainti

52. Subjektin sanamaéara seka lausekeobjektin ja adverbiaalin

topikaalistus
53. Lausekeobjektin sanamaara ja topikaalistus
54. Alku- ja loppuadverbiaalin sanaméaéarat
55. Adverbiaalien m&ara lauseessa
56. Nominaalisten lauseenjasenten lukumaaré
57. Pakollisten nominaalijasenten lukumaara
58a. Pintajarjestys
58b. Yhdistetty pintajarjestys
58c. Verbin sijainti suhteessa nominaalisiin p&&jaseniin
60a. Virkeasema ja sanajarjestys
60b. Virkeasema ja sanajarjestys
60c. Virkeasema ja verbin sijainti
61a. Sanajarjestys sivulauseissa
61b. Sanajarjestys sivulauseissa
61c. Verbin sijainti sivulauseissa
62. Topikaalistukset
63. Topikaalistettujen konstituenttien maara
64. Topikaalistuksen todenndkdinen syy
65. Subjektin lykkays
66. Verbin siirto
67. Virkeaseman ja lausetyypin vaikutus topikaalistukseen
68. Topikaalistus sivulauseissa
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