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>’ Alkukahdennuksen’ puolesta

Fred Karlsson ja Faakko Lehionen

Wirittijin numerossa 1f1977 julkais-
tussa puhcenvuorosaan Olavi Nuutinen
arviai alkukahdennus-
ittt kisitteleviii sandhintkimuostam-
me [(Karlsson ja Lehtonen, Alkukahden-
nus, Nikokohtia eridisti suomen kielen
sandhi-ilmidisti, Turun vliopiston suo-
malaisen ja vlesen kicliticteen laitoksen
Julkaisuja 2. Turka 1977}  atheeseen
liittywiin terminologian kannalta, Vaikka
Nuutisen puheenvucro el olekaan  —
niin kuin kirjoittaja itsekin huomauttaa
— kifan arvestelu, se sisiltdd wotkiel-
mastamme sellaisia tulkintoja ja vaitteitd,
jotka on athecllista oikaista.

Sandhitutkimuksen keskeissisilténd oli
lanjahkon  kokeclliscn  materiaalin  {n,
BO0D crityyppisten sananrajojen finndstil)
foneettinen  analyysi, teltyjen rajailmi-
diden instrumentaalifoneettinen  kuvaus
[mingogrammit sekil satakunta  spekt-
rogrammia pohjoissavolaisten  koululais-
ten dfnndksisti), sananrajan ffinnekesto-
jen kielellisen tajuamisen testaus eri mur-
realucilla instrumentaalisesti prosessoitu-
jen kaelrsykkeiden avulla sekii enncn
kakkea thmin emplirisen kocaineiston
lingvistinen  kuvaus,

Tutkimus ¢i siis lainkaan kohdistunue
kielioppiterminologiaan, ei mydskiin di-
daktisiin sovelluksiing  joista  Nuutinen
kirjoituksessaan on kiinnostunut, Termin-
valintaan puntutaan vain kirjasemme si-
vulla 1, jossa ilmoitamme nimittdviomme
kahdennusmorfeemeja ¢li niiti muotoja,
joiden jiljessi seuraavan morfeemin alku-
konsonantti  kahdentuu, s-morfeemeiksi
{kirjoituksessaan. Nuutinen mm, arves-
telec x-merkin kiytiéd ja wvaati x:lle
nimed rgjaklusiili tal rajakfusiilipitreel),
seki kappaleessa, jossa tarkastellaan pu-
heena olevan rajailmidn aiempia  ku-
vauksia. Termii altubahdennus kiytimme

piliiasiassa  ns.

muutoin tiettyit erikseen madrittelemaim-
me. kieliopillista  ilmiéta  tarkoittamaan
aivan samalla tavalla kwin kielitieteelli-
sessi tekstissil kdytetiin esim. termejd
lefsgeminaalio, erikoisgeminanlio ja  aste-
vaftelu.

Jo alkuun on todettava, cttd atkimal-
lemme ilmidlle tarvitaan nimi ja kisite
sind missi dsken mainituille kategorioil-
lekin, Emme tictenkiifin ole vaatineet,
ettii kicliopillisia  ilmititd eoi lainkaan
gaisi mimetd, niin kuin Nuutiscn esitys
antatsl ymmirtdd (s 89): »— — haluan
kiimnittid huomiota sithen, ettd Karlsson
ja Lehtonen eiviit kuitenkaan ole pifisscet
termistii ja sen tarpeesta eroon — —w,

Kahdennusmorfeemin  tunnus, Terho
Itkezen aloitteesta nyt jo ylelsestt hy-
viksvtty ja kiyuidn wakiintunut x, on
MNuuwtisen miclesti kahdennuksen laukai-
sevan morfeemipiirteen »visuaalinen ter-
mi», jota ilman meidan hiinen tulkin-
tansa mukaan olisi tultava toimeen. Tie-
tenkin se, joka on tyytymitén x-merkin
visuaaliseen asuun, voi kirjoittaa sen si-
jaan jonkin muun symbolin, esimerkiksi
NS taivueluskaavaindeksin, mutta jos
lukija  kirjoittamastamme  saa  sellaisen
Lisityksen, ettii morfeemipiirretti ei mor-
fologisessa kuvauksessa lainkaan tarvitsisi
merkiti, mybnoimme epionnistuneem-
me.

Muutisen viittaukser tutkimukseemme
ovat paitsi ohjailevia ja epitarkkaja pai-
kain wvirheellisii. Niinpd hén kirjeittaa
(s. 88): »Hyviksytikion alkulihtékoh-
daksi se, cttd termi; nimi, tarvitaan — —
prosessille. O selviid — niin kuin teki-
Jatkin esittiviit —, cttd fddmnasiapuete on
tilti kannalta chdottomasti epikelpo.s
Tillaista tuwomiota emme ole puhecna
olevassa  tutkimuksessamme  esiltinect,
olemme ainoastaan todenneet, ettd (s
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66) nJainndslopukkeen kisitetti voidaan
arvostella — — siied, eteei se tee tarpecksi
selvdi eroa morfofoneemin ja sen edus-
tumien vililli— —s, Jos kisiteltiving ole.
van ilmign nimedimis- ja kuvausperustei-
siin sisillytetfiin myés ilmitn historialli-
nen aspektl (kadonnut loppukonsonantti)
niin kuin Ikela on menetellve, termi
Jadnndslopuke on kisittiiksemme Liiyreds-

kelpoinen. Témi termi on myds perus-.

teltavissa silloin, kun kahdennuksen lau-
kaisijaksi kuvataan — taaskin Tkalan
lavoin — morfolonologinen  loppuseg-
" menti. Sen sijaan Nuutisen tarjoama
rejakluiifi on paitsi tAminkin synkroni-
sen kuvauksen kannalta myds historialli-
sesti wepiikelpow, osin suorastaan vir-
heellinen:  kabdennuksen historialliset
atheuttajathan eivit suinkaan aina ole
klusiileja,

Nuutisen puheenvuoron muut e
terminologista  kiistaa - koskevat niki-
kohdat vei tivistdi seuraaviksi teeseiksi,
Joikin kuhunkin pyrimme lyhyesti vas-
lanmaan,

(1} Adknkahdernis on huono termi, koska
se vilttam viidirin prosessin tapahtumapaik-
kaan. Prosessi e tapahdu sen enempaa
alussa kuin lopussakaan, vaan rajalla,

(2) Termi albukahdmmur i too ilm; siti,
mikd kahdentuy, vaan yvhdvszanan nomi-
natiivialku viittaa yksiselittelsesti kahden.
nuksen paikkaan. Parempi termi 14lii
kannalta olisi efunkahdennas,

(3} Parempi prosessin Ja sen paikan nirmi
kuin kumpikaan ¥l mainituista olisi Nuy-
tisen mukaan jokin termeista sananrajakals
dennies, rajakakdemnis, rananrajagemingatio ai
rafagemingatio,

(4) Kahdennuksen laukaisijalle anta-
mamime morfeemipiirretulkinta on asialli-
sestikin  virheellinen.

(3) Laukaisijaakin varten tarvitaan oma
nirni. ‘Tillaiseksi Muutinen chdottaa rajia-
Mustilia tai rajakbusiilipiirretta.

() Alkukahdennusprosessin tapahitu-
mapaikka on nimenomaan sanan  ta;
morfeemin alku, onhan timi piden-
Lyvan scgmentin sijaintipaikka. Mutra
segmentti joka on alussa sijaitsee miziri
telminluonteisest myds rajalla. Jos
segmentii on alussa, se on rajalla; jos
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segmientti ei ole rajalla; se ci voi olla
alussakaan. Niin Nuuwtisen viite, et
eliukalidennys viitaisi wviSrin Prosessin
tapahtumapaikkaan, on erheellinen.

(2) On totta, ewdi Penwilan 1969
chdottama termi affwkbahdennns oi ajvan
selviisti ilmaise sitdi miky kahdentun.
-Lis-johdokset eiviit mydskisin ole kaik-
kein parhaimpia ilmaisemaan Prosessuan-
lisuutta. Niihin seikkoihin on kiinnitetty
huomiota aiemminkin, vrt. csim, Karlsson
1973 5. 26, jossa todetaan, ettd selvin
termi chkil olisi alfubonsonantin kalhdenty.
miren. wAlkukonsonanitin ilmajses yhksi-
selitieisesti ek kahdentavan segmentin
el sen sijainnin: kyscessi on alussa {ts.
rajallal) sijaitseva konsonantii, Alnrkak-
denms 1o siis selvemmin kuin alfukahden-
nus ilmi sen miki kahdentuy, Kisiryk-
semime mukaan ei kuitenkaan Muntisen
tapaan voi viittli, et ebbubohdenms
viittaisi wyksiselitteisesti vain paikkaany,
Timéinrakenteisten vhdyssanojen alkuosa
voi lokalitectin Hsiksi ilmajsia nioma
muitakin sermanttisia roolcja, vrt. esim.
Penttilin 1963 s 267 esimerkkeihin
vhdyssanojen status ohjectivuksestn tyyp-
Pid knobpataromus, leirastilans, runkaliafy,
fetosyritys jne. Termi albukahdennur viitiaa
titen paitsi kahdentuvan segmentin paik-
kaan myds segmenttiin itse, Jos jilkim-
miisti roolia halutaan entisestizn koros-
taa, mikiin asiasyy ei tietenkiin estd
pubumasta  alunkalidennikeenta,

(3} Nuutisen  esille tuamat {sanan)-
rafakahdennus ja (sanon)rajageminaatio eivit
ole uusia. Erityizesti rajakahdennys on ollut
kiiyttesd, vrt. Lehtonen 1971 s, 43 dsket-
tdin titi termii an kiytinyt Rintala
18976 5. 164. Emme kuitenkaan voi vhiyit
Nuutiscen siind, erti rifafahdennus valii.
meittd olisi ilmitn »oiken nimis, Termin
mukaan kabdennuksen paikka Ja ilmibtn
sandhiluonne tulevat korostetyst esille
— Mmutta samanhan ilmaisevat vili esi-
LlyynL tapaan myds  alfukebdennus ja
alunkakdenus, Toisin Juin kaksi viimeksi
mManittua termii rafbohdems of kuiten-
kaan ilmaise mitifin tismallists kahden-
tuvan segmentin positiostal Se o sulje



pois siti mahdellisuutta, etti kahdentuva
segmentti  olisikin  laukaisijamorfeemin
lopussa.

() Proscssiksi kiisitetty alkukahdennus
(alunkahdennus, -kahdentuminen) tapah-
tuu, kun ao. morfeemi tai sana sijaitsee
tiettyjen morfeemien jiljessd,. Niid lau-
kaisijamorfeemityyppeji on kymmenkun-
ta: -enominit kuten perhe, pene, voide,
allatitvi -Me, 1. infinitiivi kuten -4 ja 14
jne.  Laukaisijamarfcemicn joukko on
hyvin hecterogeeninen, kyseisilld morfee-
meilla et ole niille ja vain niille yhreisii
riippumattomia fonologisia, morfologisia,
syntaktisia tal semanttisin ominaisuuksia.
Nitden ainoa yhteinen ominaisuus onkin
Juuri se, ettid ne laukaisevat alkukabden-
nuksen (ts. etti alkukahdennus tapahtiuu
niiden jiljessi olevan morfeemin alku-
konsonantissa). Timi ominaisuus on siis
niiden mofeemien morfologinen  idio-
synkrasia; esim. allativi -fle eroaa abla-
tiivista -lt4 siind, ctti edellinen morfeemi
toisin kuin jalkimmiinen laukaisee alku-
kahdennuksen. Allatiivi on titen morfo-
logisesti kompleksisempi  koin ablatiivi.
Timin cron otamme kuvaukscssamme
eksplisiittisesti - huomioon  postuleimalla
morfeemiptirteen x; kiisitteellisesti timi
piiree kuvaa silld merkittyien laukaisija-
morfecmien ainutta vheisti ominaisuutta
{nim, ettéi ne laukaisevat kahdennuksen),
Olemme perustellect ratkaisuamme seik-
kaperiisesti (Karlsson ja Lehtonen 1977
5. 74—T79), eiki siind ole mitiin outoa
tal ad hoc -maista. Phiinvastoin tulkin-
tarnme liittyy liheisesti paitsi generatii-
visen transformaatioteorian tietlyihin ki-
sityksiin ja kuvaustapoihin myds klassi-
scen kiclioppiperintecseen. Kun csimer-
kiksi perinteisessi  rootsin tai saksan
kieliopissa pubutaan vahvoista verbeisti,
puhutaan itse asiassa morfeemipiirteisii,
»Vahvuuss on se niiden verbien morfole-
ginen crikoisuus, s, morfeemipiiree, joka
laukaisee mm. tavanomaisista poikkeavat
imperfektinmuodostussiinnit,

Tith taustaa wvasten emme hyviksy
Nuutisen seuraavan ylimalkaista viitettd

(5. 89):

TPuuttumatta siihen, onke tami  mor-
feemipiirretulkinta oikea  wai vidicik  (sul-
keissa saanen olla sitd miclid, etid ze on
viidrdi), balean kiinnittdd huomiota sithen,
et ———

Perustelemattomicn miclipiteiden csitti-
mincn on vanha argumentointitemppu,
mutta ticteelliseon esitykseen se e kuuly,
el edes lyhyeen ja potentiaalimuntoi-
SOCT,

(3) Muutinen on vihdoin sitd mielti,
ettii laukaisijaakin  (meidin  morfeemi-
pilrettimme &) varten  larvitaan oma
termi, joksi hin chdottaa refaliurnfia tai
rajakinsiliparrettd. TiHssi Nuutinen on
oikeassa vain jos meidin luettelemistam-
me kuvausmalleista hyvitksytain vaihto-
chto (1) tai periti segmentaalisen {syva)-
glottaaliklusilin postuloiminen (ks. Karls-
son ja Lehtonen 1977 s 35—, Juuri
niiti vathtochtaja emme ole ascttu-
neet kannattamaan. Thllaista termid e
tarvita meidin  omaksumassamme  ku-
vauksessa, koska x jo on se entitcetd,
joella kuvaamme po. morfecmipiireetti.
Jos timin cksplisiittisen kuvauksen lsiksi
tarvitaan jotakin muutakin, esim. viit-
tausta  kaikkiin  laukaisijamorfeemeihin,
voidaan puhua x-morfeemeista tai parcm-
minkin alkukahdennuksen laukaisijamor-
feermeista, Muotta milloin syntyy tarvetta
puhua laukaisijamorfeemeista ja proses-
sista erilliin  pelkisti morfcemipiir-
tecsti, esim. siitd piirteestd, joka merkit-
see se-pronominin illativinmoodostuksen
poikkeukselliseksi  (vrt,  sitbhen  eiki
fsit-|-Jrin) TEi kai koskaan, Toiseksi ehdo-
tetut termit rajaklusiili ja rajaklusiifipiivee
ovat paitsi tarpecttomia jopa virheellisiii-
kin, kaska morfologinen ominatsuus (ku-
vauksemme piirre x) ei ole klusili ja
koska proscssin pidentiimisti alkukonso-
nanteistakaan eiviit muut kuin nelja ([p
t k *]} neljdstitoista muutenkaan ole
klusitlgja!

Mikii on yksinkertaisin tapa opettaa
alkukahdennusilimd  esim.  ioiskieliselle?
Scuraavantapaista ofijetta vhsinkertaisem-
paa kiytinndn opctustapas lienee vaikea
keksii (vrt, Karlsson 1973 s, 26—27):
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ALKUKAHDENNUS:

Alkukonsonantti kahdennetaan  seuraavi-
en muotojen  jhljessi: reme-nominit, alla-
tiivi -fle, kiclteinen prees. ind. koten e sulie,
I. infinitiivi kuten =g = -, =fa ~ -1 jne.
Esim. verekin = [venck:in], mbmllelin =
[minulzek:iin], sulfe parii = [suljeprore:i],
en sulje portiis = [en suljeprort:ia] jne.

Alkukahdennus on prosessikst kisitetyn
ilmitin nimi; sl voidaan mnemotekni-
sesti viata keko ilmidén. Sellaisel termit
Ja kisitrect kuin »rajaklusiilipiirees voivat
vain sotkea. Kivtinnon kiclenopetuksessa
oppilaille annettavan kahdennussiinnon
laukaisijamorfeemien luetteloa (vere-tyyp-
pi, L. inll jne)) vastaa kielen teoreetti-

KIRJTALLISUUTTA

sessa kuvauksessa cksplisiittinen morfee-
mipiirre %, joka idiosynkraattisuuttaan
ilmoitiaa juuri sen, ettd kyselset morfee-
mit on lueteltava, Niiden ainoa vhteinen
ominaisuns on slavkajsee  alkukahden-
nubksenw. Mutlta kuten alussa totesimme,
meiciin tutkiclmamme e pyrkinyt vas-
taamaan siihen kysymykseen, miten sa-
nanrajan  kahdennusilmidt olisivat par-
haiten opetettavissa ja- oppikirjassa esi-
tettéivissi.  Kuitenkin csittimimme  rat-
katsu  cittimdited kyseisten
imitiden kuvauksen lihelle siti tapaa,
jolla ne on csitetty perinteisessi suomen
kicliopissa.
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