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Kriittinen tarkastelu kuuluu tirkeini aineksena tieteen olemukseen. Krititkkii harjoitetaan yliopistoissa
eri tavoin, esimerksiksi suullisissa kuulusteluissa, opinniiytteiden arvosteluissa ja virantiyttdjen asiantun-
tijalausunnoissa.

Mutta itsekritiikkii yliopistoissamme harrastetaan vain viihin, sellaista, joka kohdistuisi yliopistoon
itseensd, sen perinteisiin, hallinnollisiin menettelytapoihin tai tehtyihin erehdyksiin.

Tdmi vilite vol tuntua vairiltd. Ovathan viime aikoina esim. Helsingin yliopiston opiskelijat, assistentit
ja dosentit vikeviistikin arvostelleet vinoutunutta virkarakennetta, dosenttijirjestelmiin vesittiimisti ja
vajavaisia mahdollisuuksiaan vaikuttaa keskeisiin piitdksiin.

Tarkoitankin yliopistojemme establishmentii eli professoreita ja heidiin varassaan tolmivaa hallintoa.
Harvassa ovat ne professorit, jotka julkisesti ovat ottanect kantaa yliopistolaitoksen perimmiiisiin ongel-
miin.

Harvinaislaatuinen poikkeus Suomen professorikunnassa on Oiva Ketonen, joka vuosikausia (esim.
Ketonen 1971, 1986) on harjoittanut ytimeen menevid yliopistokritiikkii. Professoreiden piiristd Ketosen
analyysin monet keskeiset kohdat, kuten kykenemittdmyys itsekritiikkiin tai opiskelijoiden jittiminen
omian onnensa nojaan akateemiseen vapauteen vedoten, eivit kuitenkaan ole saaneet vastakaikua.

Laimeita reaktioita osakseen ovat saancet myds sellaiset teokset kuin Antero Jyriingin ja Yrjo Littusen
vhdessid Eino S. Revon kanssa julkaisema pamfletti "Miten professoria tehdiiin” (1971), ja Markku
Tyyniliin toimittama "Huomenta, yliopisto", joka ilmestyi Ylioppilaskunnan satavuotisjublien merkeissi
1968.

Tyyniliin kirja on omistettu Alma Materille Helsingin yliopistolle, jonka toivotaan herifiviin "satavuot-
isesta unestaan huomaamaan, et ylioppilaskin on yliopistoyhieistn varteenotettava jisen, tiysi-ikiiinen
ja valmis ottamaan osavastuun yliopistoasioiden hoidosta”.

Runsaat parikymmentii vuotta myShemmin on pakko todeta, ettii ollaan samassa pisteessii kuin 1968 ja
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Ja vield yksi esimerkki, 1987 ilmestynyt Jaakko Nummisen "Yliopistokysymys", joka on Katsaus
yliopistolaitoksen kehitykseen ja nykytilaan. Numminen ottaa kriittisesti kantaa havaitsemiinsa puutiei-
siin kuten rehtoreiden kuivahkoihin lukuvuoden avajaispuheisiin ja uusien tieteenalojen laiminlydmiseen.
Mutta Nummisenkaan nikokantoja ei ole paljon noteerattu julkisessa yliopistokeskustelussa.

Keskustelua kaivataan siis lisiiii. Meneilliiin oleva akateeminen juhlavuosi vield korostaa keskustelun
ajankohtaisuutta. Perinteiden kunnioittamisen oheen tarvitaan myds perusongelmien tuuletusta ja tule-
vaisuuden suunnittelua. Seuraavassa muutama reunahuomautus taustana Helsingin yliopiston olot.

Professoreiden asiantuntemuys

Professoreiden asiantuntemuksen tirkeytti on usein aiheellisesti korostettu yliopistohallinnon selkiiran-
kana. Joskus usko professorin kaikkivoipaan asiantuntemukseen saa suorastaan myyttiset mittasuhteet.
Mutta on toki selviiii, ettii professori on oman alansa asiantuntija -- kuinka muuten voisi ollakaan.

Epiisclvempiiil on sen sijaan, missid mielessi professori on muidenkin tieteenalojen asiantuntija.

Tuntuu kylld uskottavalta olettaa vaikkapa, etti kicliaineen professorin asiantuntemus antaa valmiudet
arvioida myos muiden kieliaineiden tbiti.

Mutta ulottuuko professorin asiantuntemus rannattomasti vli kaikkien tieteenalojen? Onko esimerkki-
professorillamme riittidviit edellytykset ottaa kantaa myds kotieldinten jalostustieteen, kansantaloustie-
teen, kemian, cksegetiikan, urologian ynnii muiden ticteiden vaikeimpiin kiistakysymyksiin?

Oma vastaukseni on "ei". Erityisesti valitusasioiden késittelyn yhteydessi olen Helsingin yliopiston
suuressa konsistorissa monta kertaa kokenut tilanteen epiimiellyttivaksi, kun on joutunut ottamaan kantaa
alvan vieraiden alojen pétevyys- ja chdollepanokysymyksiin.



Tilannetta eiviit yleensii selvenni monisatasivuiset asiakirjapinot, joissa on asiantuntijalausuntoja,
valituskirjelmifi ja niiden vastineita, kanteluita ym. Monien professoreiden ddnestyskiyttdytymisen
tillaisissa tilanteissa ratkaisee jonkun toisen suullinen mielipide. Tami "joku” voi olla naapuritiedekunnan
tuttu professori, jonka todelliseen asiantuntemukseen pohjautuvan mielipiteen tulee kysyneeksi ennen
ratkaisevaa kokousta, taikka asianomaisen tiedekunnan dekaani, joka kokouksessa suullisesti esittdd
ratkaisuehdotuksensa.

Professorikollegion piitdkset eivit yksilttasolla aina ole niin omakohtaisen harkittuja kuin annetaan
ymmirtdi. En tietenkiidn tarkoita, ettd olisi kyse tahallisista rikkeistd. Monet tieteelliset erimielisyydet
ovat kerta kaikkiaan niin hankalia ja joskus mahdottomiakin ulkopuolisen arvioida, ettel (toisen ticteena-
lan) professorilla ole sithen sen kummempia edellytyksid kuin opiskelijallakaan.

Ticteellisen asiantuntemuksen suhteellisuutta korostaa sekin lilan viihille huomiolle jiinyt tosiseikka,
et opinniytieistd ja erityisesti virantéytdistd annettavat asiantuntijalausunnot hyvin usein menevit
ristiin. Asiantuntija A pitdi hakijaa B hyvin piteviini ja asettaa héinet ensi ehdokassijalle hakemaansa
virkaan, kun taas asiantuntija C pitiiii samaa hakijaa B epépitevind.

Milloin tillainen tilanne ylipitiin on tulkittavissa, se johtuu siitd, ettd joko A tai Con erchtynyt, lukenut
hakijoiden tuotannon huolimattomasti, ollut pahansuopa, tms., ja @mi syy nikyy selviisti lipi. Tilliin
tervejirkinen opiskelijakin kykenee dokumenttien tai jonkun toisen henkilén suullisen todistelun pohjalta
oikeaan johtopiitokseen siind missd professorikin. Muussa tapauksessa voitaisiin ongelma yhtd hyvin
ratkaista arvannostolla.

Professorikollegion piiitoksentekotilanteessa harvat yksilot oimivat suvereenissa isolaatiossa niin, cttd
he ratkaisisivat joka asian sellaisenaan ottamatta mitiéin muuta huomioon. Yksittdinen jiscn on osa
mutkikasta (mutta tavanomaista) verkostoa, jossa hiin puheenvuoroja kilyltaessain, asiothin puuttuessaan,
piiiitoksid tehdessiin, finestdessiiin jne. pyrkii maksimoimaan omat (so. lihinnd oman laitoksen) pitkin
tihtiyksen edut.

Kiiytinnossil timi ilmenee monien professoreiden kohdalla niin, ettd muiden intressiplireihin kajotaan
vain fdritilanteessa. Niin taataan oman reviirin rauha ja varmistutaan tuesta omille tulevaisuuden
koitoksille. Professorikollegan oman alansa tuntemusta ei hevin aseteta kyseenalaiseksi.

Kollegiaalisuuden takia vaictaan herkisti silloinkin kun asioihin ehki tekisi mieli tai jopa pitéisi puuttua.
Jos kysymyksessi on aivan tokerd yritys, toki puututaankin. Mutta moni vaikea pifitdsasia sijoittuu
epimiiiiriiseen vilimaastoon, jossa voidaan tehdi niin tai niiin. Kollegaa ei vastuteta, cllei se ole aivan
viilttimiitdnt.

Niiin kollegiaalisuus toimii kilytinngssd, tapaus on kuukauden ikiiinen: Tiedekunnassa on painatuslupaa
varten arvioitavana lisensiaatin jit@ma viiitdskirjan kiskirjoitus. Asiantuntija X, arvostctiu oman tiede-
kunnan jisen, esittid painatusluvan epéiimistid. Ulkomainen asiantuntija Y, viihintddn yhti tunnettu ja
monisatapiiisen tutkimuslaitoksen esimies, esittiiii varauksitta painatusluvan mydntimistid. Tiedekunta
yhtyy enempid lausuntoja pyytamattd yksimielisend asiantuntijaan X eikd myonni painatuslupaa.

Prosessi on edennyt muodollisesti oikein, mutta ikdvit kysymysmerkit leijuvat ilmassa: Saiko lisen-
sinatti 7 oikeudenmukaisen kohtelun? Oliko X tdysin oikeassa ja Y tdysin viirissd? Mitd vaikutti
kollegoihin se, ettd X (toisin kuin Y ja Z) otti osaa asian koko kiisittelyyn?

Kollegiaalisunden hiljaiset ilmentymiit ovat lisisyy, miksi on tirkedd saada mukaan professoreiden
kanssa tasavertaiset osuudet kriittisesti ajattelevia opiskelijoita ja muita opettajia yliopistolliseen
piifitiiksentekoon.

Tasajakoperiaate ja vanhat virkalistat




Voimavaroja jacttaessa tai supistettacssa yliopistoissa noudatetaan kiytinnossi tasajakoperiaatetta
lihtokohtana status quo. Tdmi takaa etabloiduille isoille laitoksille vakaat oltavat. Tahin on viime vuosina
toki tullut erditd kosmeettisia muutoksia, mutta perusasetelma ei ole muuttunut.

Huonosti toimivia laitoksia el rangaista sanktioilla, esimerkiksi virkoja tai midrirahoja leikkaamalla.

Joka tiedekunnassa on vanhastaan uusien virkojen toivomusluettelo. Uuden viran kiilaaminen tdmiin
listan kidrkeen on melkein ylivoimaista.

Rehtoreiden ja dekaanien valtaa nopeasti panostaa uuteen lupaavaan laitokseen tai koulutusohjelmaan
Jjokoeiole, tai sitten sitd ei haluta kiiytdd. Kollegiaaliset elimet ratkaisevat niimikin asiat, ja nididen elinien
enemmistdn muodostavat ctabloitujen laitosten professorit omine intresseineen.

Yhdessd nimi kilytinteet saavat aikaan sen, ettil uusien tieteenalojen introdusoiminen yliopistoon on
kohtuuttoman kankeaa.

Korkeakoululaitos el nyt suotuisaa taloudellisen kasvun aikaa ja nykyinen opetusministeri suosii
korkeakoulujen budjettivallan lisddmistd. Mutta uusia rahoja ei viludmdud kanavoida tuoreempien
periaatteiden mukaan. '

Alpitteen- j: ittksenteon luisuminen viiopistojen ulk lelle

On pahaenteisti, ettii monet tarpeelliset undistukset ja uudennokset wlevat yliopistoihin ja tiede-elé-
miién, erityisesti Helsingin yliopistoon, viikipakolla ulkoapiiin etsikkoajan kuluttua umpeen.

Korkeakoulujen kehittdmislaki 1966-1981 saatiin aikaan -- Helsingin yliopiston johdon vastustuksesta
huolimatta. Tutkinnonuudistuksen opetusministerit osittain yliopistoille saneli. Sitd yliopistot ovat
paljon valitelleet, toki syystikin. Kummempaa on, etti opetusministerit on paljossa joutunut kiiynnisti-
miiiin myos tutkinnonuudistuksen lieveilmitiden korjaamisen, esim, viilttimiittdmiit toimenpiteet opiske-
luajan lyhentimiseksi.

Tuore esimerkki on Euroopan ulkopuolisten kielten ja kulttuurien opetuksen ja tutkimuksen tehos-
taminen. Nimi on Suomessa pitkidin laiminly6ty, vaikka niiden tarve on kiistaton. Siltikéfin ei Helsingin
yliopisto muutamia vuosia sitten nostanut timéin painopisteen virkoja nikyvisti y16s. Tulos: korkeakou-
luneuvosto ja opetusministeri joutuivat niitd nostamaan, jotta ne saataisiin perustetuksi.

Helsingin vliopiston hallinnonuudistusesitys saatiin herkulesmaisen, vuosikymmenifi kestiineen pon-
nistuksen jdlkeen valmiiksi, mutta muodossa, johon ulkopuoliset joutuvat tckemiin huomattavia kor-
jauksia. Laitoshallinnon uudistamisesta yliopisto ei tehnyt varsinaista ehdotusta ollenkaan.

Yliopistolaitos on jonkinlaisessa kriisissid. Syvimmiiltdiin  on kyse henkisestd profiilista. Nykyinen
vlipitkd, luento- ja kirjatenttipainotteinen, luovuutta ja erilaisuutta vieroksuva tutkintotaival uuvuttaa
parhaankin opiskelijan, senminkin kun opettajakontaktit jiavit melko vihiin ja yliopiston perustunnelma
on virastomainen.

Yliopistot eiviit ole tarpecksi jinnittidvii.
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