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VIRKKEEN LAUSERAKENNE

"Lauseella™ tarkoftan yksinkertaista lausetta {engl. clayse),
"yirkkeells® kompleksia, joka koostuy Pidlauseesta mahdollisine
sivulauseineen {engl. sentence).

Yirkkeeen lauserakennetta an empiirisestq selvitetty y115ttivin
vihin. Sen sijaan Tingvisteil115 on runsaasts uskomuksfa sffty,
minkilaisia virkkeat ¥oivat lauserakenteeltaan olla. Melko
¥leinen kisitys on esim, se, ettd HP voi periaatteessa sisyl-
t8d rajattoman runsaastq ofkealle haarovia relatiivilavseita,
tai ettd keskeisupotus (engl. center embedding) el tunne rajaa.

Tarkoitukseni an empiirisen afneist
rakenteisia virkkeet faktisesti ovat. Lihden esltylisti, jonka
HakuTinanﬁKarlssunf?i1kuna suorittivat kirjassaan Suomen teksti-
lauseiden piirteits {Helsingin ylopiston yleisen ke ieteen
Taitoksen Julkaisija &, 1980). Heidin 2ineistonaan oli 10150
suomen kielen lausetta (runsaat 50qQp virket4§), jotka oli ana-
lysoftu noin 60 lauseopillisen muuttujan suhteen. Timj dineisto
on kaikkineen (teksteineen koodeineen) nykyisn kiytettivissy

mm. mikrntietukoneymp&ristﬁssﬁ, Jollein on yksinkertaista nope-
asti saada valaisua mm. timinkertalseen ongelmaan,

on pohjalta selvitti%, minky-

Pyrin esittimssn ¥Yastauksia seuraavaniaisiin kysymyksiin:

1) Mitkd ovat erityyppisten sivulauseiden suosikkipafkat?
2) Miksi erityyppiset sivulauseet esiintyvit miscy esiintyvit?

3} Minkilaisia sivitlausekasaumia esiintyy? Yoiko esim. sivulau-
seesza olla sivulavseena camaa Lyyppisd oleva lause?

4) Kuinka yleists on, ettd pidlavseen ja/tai sivelauseen kes-

kelld on sivulause {jolloin ylempi lause "katkeaa® Ja jat-
Kuu)z

5) Onko tillaisia katkeamisia syvemmd1ti kuin yhden lausean
verran?

6) Eroavaftﬁauseenvastikkeet tiysisti sivulauseista em. ominaf-
suuksien osalta? Jos eroavat, miksi?

7} Kuinka suuressa milirin mainitunkaltaiset pifrteet ovat teks-
tilajikohtaisia?

B) Miti sevrauksia loydettivisti rajoituksista on kielen (kieli-
opin) teorialle?

9) Voidaanko rajoitukset tulkita kielen prosessoinnin rajoltuk-
sista ja ominatsuuksista kisin?

10) Ovatko ne jossafn mielessd universaaleja?
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