nee vastauksen kysymykscen, mistd sitten
johtuu, ettd analoginen puihen on sydan-
savolaisissa murteissa aikoinaan syrjéye-
thoyt ddnnelaillisen puijen-tyypin, jota siis
jiirjestelmén kanmalta olisi picdettivi pa-
rempana.

Valaistessaan erilaisia genetiivimuotoja
kronologiselta kannalta Heikki Paunonen
on kiyttinyl hyviikseen vanhimpia pai-
nettuja lihteitsd, 1800-luvun runomuis-
tiinpanoja sekii paikannimii, niiden jou-
kossa vanhimpiin maa- ja tuemickicjeihin
sighltyvii nimii eritoten savelaismurtei-
den psalta. Runoissahan on saatanue
sdilyii runomitan turvin muotoja, jotka
muuten ovat kiyidsti havinneet tai aina-
kin tullect harvinaisiksi, ja paikannimet-
kin ovat saattancet siten leksikaalistua,
ettd niiden alkuosana esiintyvi genetiivi
on silywiinyt muotonsa, vaikka se olisikin
vieras nykymurteclle. Nidnpd esim. etelii-
sissd saveolaismurteissa, joissa monikon 1.
genetiivi on nykyiiin Eihes yksinomainen,
tavataan runsaasti paikannimifi, jeiden
middiriteasa on monikon 2, penctiivissd
{esitn.  Juvalln  dkkaijak, Poukainniem,
Hiuapai alus). Kronologiselia kannalta on
merkityksellistii, akkeain-,  poikadi-
tyyppif, jota vieensi on pidetty Finsi-
suomalaisena  kuten Paunosenkin tutki-
muksessa, esinlyy myds Saven vanhim-
missa maakirjoissa  (Hopaen alus, Sikaen
aho, Koiraen Niemj). Libhtcidensi najalla
Paunonen péftelee, cud wyksikki- ja
menikkovartaloisen man. genetiivin vaih-
telu savolaismurteissa palavtun  ainakin
1500-luvun taan (s 263}

Heikki Pauncsen  tutkimus monikon
genctiivisti on muodolliscsti moittecton
ja  tyyhillisesti korkemasoinen  suoritus.
Erityiseni ansiona mainittakoon sen hu-
kuihin Liittyviit kokoavat katsaykset. Kan-
nanotot ovat hyvin perusteltuja ja kriieti-
sindkin  maliillisia.  Teoksesta  ilmence
paitsi  vksityiskehtainen alan  tuntemus
myas monipuolinen perchtyncisyys kieli-
tieteen erl kehityssuuntiing Tutkimus on
painava lisi suomen kiclen muoto-oppia
kasitteleviin kivjallisuuteen, ja toivolta-
vaz on, et sc lihiaikoina saa seuraajia

eltd

anteisalla morfologian alalta. Ensi sijassa
kohdistuvat odotukset Paunosen  oman
tyiim jilkiosaan,

Vetkka ' Rusppila

Viivastynyt kielenkehitys
tutkimuksen kohteena

MaTmr LeEnwo  Kéelitieleellind  nakdkoftio
vilpdsyneesta bislenkehitykrestd. Studia Thilo-
Ingica Jyvaskyliensia 10, Jyviiskylin yli-
opisto, [yviskyla 1977, Dhss, 285 5,

Maamme kiclentutkimuos, kotimaisiin
yhitd hyvin kuin vieraisiinkin kieliin koh-
distuva, on pitkiiin ensisijaisesti kisitellyt
autenomisten  kielijirjestelmien
nella, niiden maantieteclhsdd vaihtelua,
muuttumisia ja kulttuoritaustan, Kielen
sosinaliset ja psykologiser kytkenndit ovat
olleet  tutkimuskohteiden  ulkopuolella,
niin ikidin  kontlrastiiviseen  kielentutki-
mukseen lifttyvit atheet, Viime vuosina
kilnnostus néitd aloja kohtaan on kuiten-
kin huomattavasti lisifintyoye ja laaja-
tutkimustyd  on vollu
kilynnistid mm. Suomen Akatemian tul-
kimussopimusméadrirahojen lurvin.

Suomen  kiclen omaksumazen  lingvis-
tistd ja psvkolingviststi tutkimusta on
madssamme i harrastetiu vain viahin;
tamid koskee normaalia kiclenomaksumis-
ta vhid hyvin kuin sen hiimdiikin. Mai-
pinnan anszitsevat kuitenkin mm. Terho
Tthosen (Vir. 1977} ja Alpo Risisen {Vir.
1975} lahinnd dfintimastd ja morlofono-
logiaa koskevat artikkelit seki Anneli
Kauppisen syntaksia ja morfofonologiaa
kisittelevid lisensinatintutkiclma {Helsin-
gin vliopisto 1977). Oulun yliopistossa on
useita vuosia ollut vireilli lastenkielen -
kimushanke.

Timin alan ulkomaizsista tkimuksista
on mainittava ctenkin Melissa  Bower-
manin Farly Syntactic Development: A
crosslinguistic study with special reference
to Finnish (Cambridge Studies in Lin-

raken-

miltaisempikin
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guistics |1, Cambridge University Press
13735}, joka on pitkittitssuuniainen sclvi-
tys neljiin ori kicliperhbeeseen kuuluvan
lapsen varhaisesta kiclenkehityksesti eri-
toten lauserakenteen nikékulmasta. Suo-
mella on tissd tutkimuksessa keskeinen
aserna; muut tutkitut kiclet ovat ameri-
kanenglanti, malaijilais-polynesialaiseen
Licliperheescen kuuluva samoa seki ni-
loottinen lua.

Mainittava on myds sc oppimispsyko-
logisista ongelmista Ehtevii mtkimustyd,
Jota lsto Ruoppilan johtama jyviskyli-
liinen ryhmi harjoittaa {useita raportteja
Kasvaiustietciden tutkimuslaitoksen jul-
kaisusarjassa).

Fil. liz. Mauni Leiwon tohtorinvaitts-
kirja on kahta kiclenkehitykscltdin hii-
riintynyted lasta (peitenimiltiin J ja A)
koskeva tapaustutkimus, Erityisesti Leiwo
pyrkii - - kuvaamaan viivistyneen kie-
lenkehityksen erityispiirteitd dintimises-
si, fonologiassa, morlblogiassa ja syniak-
sissa sckii ottamann mahdellisuuksien mu-
kaan huomicon myés semanttiset ja prag-
maaitiset nikdkohdar niiden kuvaukses-
sax (s 46}, Toincn keskeinen ongelma on,
kuulwatko  todetur  kielelliset  vijvisiy-
mit kompetenssin vaiko performanssin
tasoon. Edelleen pyritiin luonnehtimaan
vitviistyneen ja  peoikkeavan  kiclenkehi-
tyksen mahdollisia eroja. Tutkiclma sijoit-
tuu lingvistiikan, psvkologian, foniatrian
Ja #lingvistisen patologians vilimazastoon,
mutta yiimeliiin se on kuitenkin kieli-
tetecllinen, Kyseessi on siten ilmcinen
aluevaltaus maamme  kiclentutkimulkses-
sa. Sclvii kotimaisia sen paremmin kuin
ulkomaisinkaan esikuvia Leiwolla e ole
ollut, ja tydnsd hiin onkin tehnyt pidiosin
yksin ja itsendisesti. Kansainvilisestikin
katsoen kyscessd on uust ja miclenkiin-
toinen yritys.

Tutkielmassa on viisi lukua: (1} joh-
danto, (2} selonteko wtkimusmateriaa-
lista ja sen keruusta, {3) J:n hypoteetti-

sesti poikkeavaksi luokitchua scka (4)
Acn hypotcettisesti vitviistyneeksi Juoki-
teltua kielenkehitysti kisittelevie Iuvut,
jotka muodostavar teoksen rungon, ja
(5] diskussio-osa, jossa vertaillaan [ ja
Acn kielellisit puutieita sckid hahmotel-
laan erifinlaista vitviistyneen kiclenkehi-
tyksen  sesiaalipsykologista  selitysmallia,
Jizentely on  havainnollinen ja  melko
tasapainoinen (vksilitapausten kuvaukset
oval tosin hyvin eripitiset, [ 121 s,
la Acn vain 31 s, mikd johtuu Ac:n
kommunikatiivisesta  passibvisuudesta ja
sen atheuttamasta melko nivkasta aines-
pohjasta). Erinomaisena voidaan pi
johdanto-osaa, jossa  pohditaan  kicli-
opillista ja kommunikatiivista kompetens-
sia, kiclenomaksumisen suhdetta biologi-
seen ja kognitiiviscen  kehitvkseen scki
muistiing, kemmunikativisen kompetens-
sin kehitysta ja lopuksi viivistyneen kic-
lenkehitvksen tuntomerkkeji ja syita.

Kiinnitdn ensin huomiota muutamiin
Lyin teoreeltisin tausizoleuksiin ja meto-
chisiin ratkaisuihin.

Tutkielman  yleislingvistinen  perus-
tecriz. on hyva ja sopivan cklcktinen:
pohjan muodostavat perinteinen  kieli-
oppi ja T-syntaksi, joita tiydentdvit
Hallidayn  puhcfunktionaalinen  kieli-
appi ja sijakiclioppi. Lukijaa kuitenkin
thrmetyiedi, miksei taustateorian valine
nasta cksplisiittisesti tehdid selkoa. Niin
ikfifin jii alustavasti avoimeksi, mitd
T-teorian muunnosta Leiwo noudattaa,
Joskin ocsoittantun pian, etd kyscessi on
likinnd Chomskyn »Aspekticn»  perus-
teoria (1963) ja Chomskyn ja Hallen
SPE-fonologia (1968, Nimid wvalinnat
olisivat  kaivannect  selviii  perusteluja,
semminkin kun ottaa huomioon sen vilk-
kaan keskustelun, mita meillikin on 1970-
luvulla kiivty esim. Vi in palstoilla,
Tosin voi sanoa, ettei Leiwon fonologia
vuoden 1968 SPE-mallista  huolimatiz
aina kovin abstrakiista ole ja et 1970-

b Vet myés Elizabeth Closs Travgottin arvostelun thsii teoksesta ( Faundations of Lan-

guage 14:4, 1976, s. 611—619),
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luvun fonologiankin ajatuksia paikein on
otettn huomicon,  Joskus  SPE-mallin
abstrakeisuus kuitenkin tuntuu liallisclta.
MWiin on etenkin lasten vokaalisointu-
vaikeuksien tulkinnassa (s, 01— ja s
214—). Leiwo on todennut, ctii lapsel
{yleisesti otracn) civiit hallitse Jalkitavujen
harmonicivia ewvokaaleja /v & ) vaan
substituoivat vastaaval takavekaalit nii-
den rilalle. MNiille sinfinsd mielenkiintoi-
sille substituutioille hahmotellaan {J:n
ja A kohdalla toisistaan hiukan crod-
via) kuvauksia, joihin sisiltyy mm. substi-
tuutiosiinnin olettaminen ja sen sekil
vokaalisointusiinnén ckstrinsikaalinen
jarjestiminen. Thssd kohden olisi voinul
ottaa huomioon konkreettisernmankin tul-
kintamahdallisuuden, nunittiin sen, etti
kyseessi on pubdas pintailmid, Yleinen
pyrkimys kielessi kuin kielessiihiin on sc,
etti painottomissa tavuissa on viihenmin
vokaalioppositioita kuin painocllisissa ta-
vuissa, ja taméd universaalinen tendenssi
riittiad kiisiltiikseni semmolsenaan selitys-
perustecksi, kun selvitettiviini on kehit-
tymittémin jarjestelmiin luonne.  Jilki-
tavujen  vokaalioppositisiden  puutteclli-
nen hallinta on luonteva tulkinga, kun
ottan huomioon tutkittujen lasten yleisen
artikulatorisen  differentioilumatiomune-
den.

Selvid perustelua vaille niiyitia jilivin
myis Leiwon valitsema psykolingvistinen
taustateoria. Sckin on itse asiassa melke
moninainen ja sisEltdd mm. Piaget'la,
Osgoodilta ja Beveriltd & al, periiisin
olevia ajatuksia.

Morfosyntaklinen  analyysi  perustuu
pitkil  perinteiscen  kiclioppijijestel-
miin, Siti edustan Leiwolla Mhinnd
Aarni Penttilin Suomen kiclioppi (esim.
s, 50, 7%y Penttilan pitiminen peringei-
sen kiclioppitraditiomme  tyypillisend
edustzjana i kuitenkaan ole aivan yksi-
oikoista, koska hiin itse asiassn on monin
kohdin omaleimainen ja poikkeaa E. N,
Setiilin perintecstii, jota voi pitad vaiku-
msvaliasimpana  (tillainen  poikkeama
Penttilin systcemissi on esim. predika-
tiiviadverbiaalin  pitiminen  predikatii-

vina, s 74},

Periaaticessa ef ole mitfifin ristiriitaz
Tesyntaksin ja perioteisen kieliopin vii-
lilld, jossakin mielessd  transformaatio-
teoriaa voidaan pitdd eriiden perintcisen
kicliopin  aukkojen  tividjani. Joskus
Leiwon olisi kuitenkin toivonut ottavan
selvernmin kantan perinteisen kicliopin
ilmeisii puutteita vastaan. Yksi tillainen
tapaus on  genctivisubjektin  kisittely.
Perinteinen kiclioppihan cf pidd genc-
tividi ilmauksissa tyyppii  Minwr My
afpastan subjelting vaan datiiviadverbiaa-
lina, vaikka edellisti analyysia puoltaval-
Lin useat syniaktiset argumentit, Leiwon
analyysi on tissi kohdon ambivalent,
joskus hiin nimittid po. jisentd sgenctiivi-
subjektiksis (s 133}, toisaalla hiin taas
ilmoittan, etti subjekiin sijat ovat vain
nominatiivi ja partitiivi (s, 130), Syntakli-
sesti eplonnistuneena vol pitdd lukusana-
konstruktioiden uudelleen analyysia siten,
etti lukusanaa aina pidetdin midrittes-
i (myos tapauksissa kaksi poikas subjekti-
na, ohjekting ja predikatiivina). Epi-
onnistuncena pididn myés sanontaa, cllit
passitvissa on sepimidriinen subjektin
(5. 72). Oikeammin passiivissa ei ole
subjektikonstituenttia  ollenkaan, mutta
kyllikin cpimiiriinen (scmanttinen} te-
kija. — Tosin nimi kieliopillisee ratkai-
sut eiviit vaikuta tyin tuloksiin.

Kokonaisuudessaan Leiwon  tutkimus-
aineiste on  pienchkd, se kiasiudd Jn
ozalta 495 lausetta ja A osala 296
lausetta {s. 79, On ilmesstd, ettd korpuk-
sen koko on minimaalinen ja etta tulosten
vieistyskelpoisuus  ja varmuus  kivsivit
tisti, Odotettavasti Leiwo joatug tuon
tuostakin  toteamaan, etli anteet ovatl
lifan niukat vleistysten tekoa varten (esim,
g, 108, 117, 142, 155, 169, 217, 222, 240),
Taosin vilvistyneen kiclenkehityksen tat-
kimukscen ei voi sovelian samoja ainciston
edustavuusvaatimuksin kuin  normaali-
korpuksiin.  Ainakin vihipuheisclla i
passitvisella A-lapsclla timii on lieven-
tivi nikokohia. Mutta joka tapaukscssa
aineiston  edustavuuteen  olisi - pitinyt
kiinnitiii huomattavast enemmiin huo-
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miota kuin Letwe on tehnye. Tilastollises-
sa kilitieteessd tillaisia edustavuus- ja
otantaongzelmia on pohdittu paljenkin, ja
selonteko  tisti  prohlematiikasta olist
esim. osoittanut, et 500 launsecn otos
antaa fyydytiavian kuvan scllaisista ra-
kenteellisista muuttujista, jotka koostu-
vat vihiiscstd midirdsti alakategorioita
{esim. subjcktin nom.fgen./part., objcktin
akk.part.). Mitd useampi alakategoria
{esim. sijajirjestclmi kokonaisuudessaan)
on kyscessi, siti laajempi otoksen on
oltava cnnen kuin se antaa luotettavan
kuvan alakategorioiden hallinnasta ja
frekvenssijakaumasta.

Askeiseen liittyvi seikka on se, etti
eriissi tapauksissa olisi toivonut Leiwan
Kinnittineen ecnemmin huomicta suo-
men kicliopista saatavilla olevaan kvanti-
(atiiviscen tietoon. Esim. s 8] esitetty
sindnsa mielenkiintoinen J:n ja A:m sana-
luokkajakaumaa esittdvii taulukko jia
hiukan roikkumaan ilmaan, kun siti e
suhteuteta perusioukkoon (wkokow suo-
men kieleen). Tillaisia tietoja on nyt jo
jonkin verran (esim. Esko Vierikon li-
scnsiantintutkiclma, Oulu yliopisto 1974
ja useat Oulun yliopiston Suomen ja saa-
men kiclen laitoksen kvantitatiivisen pro-
jektin alustavat raportit).

wLauscen kisitettd ja sen soveltuvautta
puhesyntaksin analyysin pohjaksi olisi voi-
nut pohtia enemménkin. Lause on tieten-
kin ajat sitten osoittautunut mahdotio-
maksi midritelld pitivisti ja yksisclittei-
sesti. Kuitenkin olisi kannattanut pohtia
esim., mika on lauscen suhde sosiolingyis-
tiikassa ja puhckiclen tutkimuksessa pal-
jon kiyteltyyn »makrosyntagmans kisit-
tecseer,  tai sen subde  slaunsumany
{(uiterance)  kiisitteescon.

Leiwo ci ole tarpecksi sclviisti csittinyt,
miti hin tarkeittaa sellaisilla kisitteilld
kuin ssddntis, sintuitios ja »produkiivi-
suust ja miten némid sultautuvat kiclen-
taitajan  kompetenssiin,  Viimeaikainen
Leskusteln  ateoreettisista (=  intuitiivi-
sesti tiedetyisti) ja teorcettisista (= ling-
vistin chksplisiittisesti  esictimistd) siidin-
nbistd olisi kannattanut ottaa huomioan.

02

Om myds kiistanalaista, onko lapsella
sellaisia metateorecttisia valmiuksia (esim,
tictoa lausciden lausekerakenteesta ja
lauseiden  samanmerkitvksisyyssuhteista)
kuin T-syntaksissa viitetdin (vl lukun
1:1).

Timin arvestelun jilkeen siirrye kisit-
telernsin Leiwon tutkiclman mybnteisid
puolia ja tuloksia, joita on runsaasti,
Hyviini pidiin metodiikan niktkulmasta
sitd, ewdi lasten haastatteluissa on pitkin
matkaa pyritty mahdollisimman aitaihin
ja spontaaneihin pubctilanteisiin, Tnissi
lasten  kommunikatiivinen  kompetenssi
ainakin ennalta kalsoen pifsee oikcuk-
sitnsa niin hyvin kuin se keinotekoisissa
tilanteissa ylipiitian on mahdollisia, Tl
lainen keruutavoite ja sith vastaava hans-
tattclumenetelmi  potkkeavar  cdukseen
niisti, miti kielentallenuksessa yleensi
kaveetiin, Aivan ilmeisti kuilenkin on,
citei vapaakaan seurustelu ja jutustelu
laitosmailjitissi kirvoita esille  kieleltddin
rammantunciden lasten koke viestinti-
potentiaalia. Tista Leiwo on hyvin peril-
1A (5. 262). Hyvi on sckin, clid prag-
maattis-semanttiset niikokohdat on otet-
tu  riittiviisti  huomicon  seki keruw-
etti - analyysivaiheessa.  Kommunikatii-
vista kompetenssin ci tictenkiiin voi ki-
sittasi ahtaasti pelkiksi rakenteiksic Joskus
wntuy siltikin, etti pragmaattis-semant-
tinen  tarkastelu  olisi voinut  ulattua
pidemmilleking niinpd Leiwo el esim,
pohdi viiviistymien mahdollisia esiinty-
miserofa eri kiclenfunktioissa, Kenties vii-
vistynyt kiclenkehitys e niinkiiin vai-
Leatn kiclen witlineellisth kiiyudd kuin
sen saftelevid ja tiedotlavaa kiavitdd

Arvokkaina ja tavallaan tydn péitulok-
sina voi pitad tutkittujen lasten kielellis-
ten hiiirididen luonnchdintoja ja lingwvis-
tisii tulkintoja, Lapsi J tuntuw osaavan
ainakin  sijataivutuksen  perusoppositiot
fesim. nom.fpart), hinelli on melko
mutkikkaita nominaalilausckkeita (mm.
attribuuttirakenteita ja relatiivilauseita),
hiin hallitsee attribuuttikongruenssin ja
PP-lausckkeen, akkusatiivin  piiitteiden
jakauman, 1. ja 3. infinitiivin seki peras-




tavat tekstuaalisct mekanismit, erityisest
pronominnalistuksen, ellipsin ja  sana-
Jarjestyksen.

Scn sijaan J ei ozaa vokaalisointua (eri-
tyiscn vaikeita ovat jilkitavujen &, &, ¥
—vokaalit), avartuvia diftongeja (jotka
pyrkivit oikencmaan, csim. fe -» i),
likvidoita (crityisesti r tuottaa vaikeuksia)
eiki h:a (joka sanan alussa pyrkii vokaa-
lintumaan). J:n ddntdmykselle on omi-
naista vleinen epimidiriisyys ja sanojen
typistely; edelleen sanojen asut osoittaval
joskus himmiistyttivii vaihtelua ja ailah-
telua, esim. Afsinpis, Arsingis, Hulvingicsa,
Aafstinkii, Alsinkii pro Helginki eel paikallis-
sijoissa, tal Uaskuasla, Civaskulusta, [las-
fwalta, Luvaskulasta pro  Fredskeldstd (s,
122}, Taminkaltaisten horjuvaaksien ku-
vauksessa on selvistikin olelettava per-
formanssirajoituksia; of voi ajatella, eitd
lapsi olisi varastoinut suuren miifirin toi-
sistann hiukan poikkeavia perusmuetaja.
Auki jid toisaalea se, minkd perusmuodon
{tai mitki perusmuodot) lapsi todella on
sisdistinyt. Kuten fskeisisth  Helsinki-
esimnerkeisti nikyy, yleinen pyrkimys Jm
vokaalijarjestelmissi on ¢ — &, Vokaalis
sointusubstituutiot huomioon ottacn (fy
&af = uoaf) J:li voidaan todeia sel-
vi pyrkimys perustavaan vokaalikolmi-
oo,

Jm morfosyntaktiset vaikeudet niylL-
viil  erityisesti  kohdistuvan verbitaivu-
tukseen. Hin el hallitse systemaattisesti
verbien persoonakongruenssia, fempus-
tatvutusta, kichotaivatusta  (varsinkaan
ei kielteistd imperlektii), hiinelta puattu-
vat upotukset kokonaan ja kiellon kohdis-
taminen tuottaa vaikeuksia. Puutiecllista
verbitaivatusta Leiwo  pitdd  nimen-
omaan poikkeamana eikii vilviistymiind
Jin pubeessa, (Tést seuraa se hicnoinen
epiloogisuus, ctti kirjan pisin luku kisit-
telee »poikkeavanw  kiclenkehitysid kun
taas koko kijan nimessi pubutaan »vii-
viistyneestiin  kiclenkehitvksesti — Losin
Leiwo totcan viimeisessi luvussa, elld
jyrkkifi cron naiden vELDE o1 ale.)
J:n puheessa on muitakin omalaatuisuuk-
sia puutteellisen verbintaivutuksen lisiksi:

hiin kividd esim, &n (= kun) -morfeemia
crifnlaisena temaattisena puheenvooro-
jen aloitusmerkkind (vl japanin iea-
partikkelialy, ‘ja’ cslintyy muodossa fe
{= sitter), hiinclli on tietyissi konteks-
teissa  kaksinkertainen  kieltojirjestelmi
{ei X ai) ja partitivin pidallomorfi on
Jid. Namd evidenssin palasct viittaavat
Leiwon mukaan spoikkcavaan  kielen-
kehitykscenw ciki wviiviistymeeseen kiclen-
kehitykscenw, mutta johtopiiids jii silti
melko  nivkan  tocdistusaineiston  vuoksi
lopullisesti wedistamacta, olkoonkin ettd
se sindnsd tuntun uskotlavalta,

Acn diagnoosi on fonologian osalta
melke samankaltainen kuin JTmkin, A
osan vokaalisoinnun paremmin kuin J,
Joskin myds Am pubcessa on selvid merk-
keji harmonioivicn cluvekaalien korvau-
tumiscsta vastaavilla takavokaaleilla jalki-
tavirissa,  Avartuvat  chfllongit  pyrkiviic
Azllakin  oikencmaan.

Tapausten selvimmiat erot almencvat
morfosyniaksissa, A hallitses nominatiivin
ja partitiivin opposition erityisesti subjek-
tin ja objektin asemassa, mutta  muut
sijat esiintyvit vain sporadiscsti. Hin el
kitvii adessiivia cdes omistusrakentoessa,
Verbikongruenssi tuntun ainakin 1. per-
sponassa suhteclbisen kimtedlti. Sanoan-
muodot evit osoita sellaista pintahorjun-
taa kuin ], mutta toisaalta A sanan-
muodot typistyvit hanakammin, ja uscim-
miten hiin kiyttiid mahdolhsimman viha-
paitteisti sihkdsanomatyylii. Hinen sa-
nanmuodoissaan esiintyy korkeintaan vksi
sidonnainen morfeemi kerrallaan,

Tempusjirjestelmii A ¢l wunnu osaa-
van (muutamia salunnaisia oikeita muo-
toja lukuun ottamatta). Kopula puuttun
uscin Kicltolauseista. Hinen puhbeessaan
el esiinny inlinittimootoja etkd rinnas-
tuksia tai alistuksia. A:n kiclenkehityksen
tason voidaan luennchtia viivistymiksi,
joka mahdollisesti kytkeyiyy lieviidn hen-
kiseenkin jilkeenjiifineisyyleen.

Tiamdbnkaltaiset wulekset ovat ensisijai-
sestt knntoisia kielipatologian tunmuksi-
na, mutta ne valotlavat myds joitakin
suomen  kiclen rakenteen peruspiirteiti,
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crityisesti.  oppositiciden  tunnusmerkki-
syyssuhteita, Leiwon tulokset osoittaval
esim, selvist, et vokaalisoinnun har-
monioivat parit y-u, é-o ja d-a oval psyko-
lagisesti todellisia ja citei ole satiuma,
elti juuri nimi kuosi vokaalia owval
osallisina soinmussa ja ettii i ¢f ovat ji
neet soinnun ulkopuolelle. Edelleen aina-
kin J-lapsen antcet ndyttivit tukevan
sellaisia fonologista kuvausta, joka postu-
loi suuntaisen  vokaalisointusiinnén., J
kuten Ackin hallitsee  vekaalioppositiol
parhaiten ensimmiisessi lavussa, ja Jilki-
tavujen koko vokaaliston oppiminen tuot-
taa vaikeuksia. Jalkitavuihin pyrkii levid-
méian  yleisen  tunnusmerkkisyysteorian
ennustama viisivokaalijirjestelmi fi ¢ v
o oaf

Miclenkiintoista on myiks lodeta avartu-
vien diftongien fie uo yé/ erikeisasema
diftongicn paradigmassa; sckii J:l& ettd
A:lla on huemattavia vaikeuksin naiden
diftongien tuottamisessa, Thmé on selvi
todiste niiden  mutkikkuudesta  muihin
diftongethin verrattuna, Niamihin ovat
sivumennen  sanocn diltongeista juurd
ne, jotka tuottavat  eniten  virlieitd
myds suomenruotsalaisten suemalaisessa
interlingyassa, »hoonossa soomessar, Ni-
mi molemmal seikat viittaavat sithen,
cttii avartuvien diftongien fonetiikassn on
jotain sellaista, miti muissa diftongeissa
ei ole. Voi arvailla, etti timi jokin on
eksplosiivinen tavurakenne. Yleinen piirre
maailman  kielten diftongeissa  néiyttdi
olevan suppencvuus {esim. fai au dy if),
ja tista poikkeavat fic uo v/

J-lapsella pagtteiden hahmot ndyiti-
viit tuottavan vihemmdn vaikeuksia kuin
vartalohahmot ainakin {, £ & -vitheisti
padtellen, joita tavalaan vain vartalomssa,
Tatd  veisi  kutsua  taivuruspiitteiden
npregnanssiksin, Leiwolla e ole tibiin
ilmisén sclitysti; vksi mahdollinen sclitys
voisi olla se, ettd padtteiden kanoninen
rakenie ja  [oneemikooslumus - oval
niin  paljon  vartaloita  yksimuotoisem-
pia, elti oppimincn siti kautta  hel-
pottuu, Tosin jalkitavujen artikulatorisen
differentioitumattomuuden periazie taas
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panisi odottamaan juuri  piinvastaisia
vaikeuksia (vrt. vokaalisointua).

Kirjan viimeisessi luvussa hahmotel-
laan miclenkiintoista viivastyneen kiclen-
kehityksen sostanlipsykologisia selitysmal-
lin, joka on sasnut vaikutteita
Piaget'n kehityspsykologiasta, Tepsi jou-
tuu  kicliopinrakentelussaan  noidanke-
hiifin, koska hinen palautcjirjestelminsi
vilittiii vain omia virheellisti tuotoksia
ja koska toisnalta ympiristo ei aina ym-
méiecit lapsen tuotoksia eikd siten pysty
korjaamnan  virheellisii  abduktioita ja
induktioita, Puhe kiv itsckeskeiseksi ja
lopulta koko sosiaalistuminen saattaa hii-
riintyi. Timédn mallin valossa on myis
mahdollista ymamirid, miksi J ci pysty
vakiinnuttamaan  sanojen  leksikaalisia
asuja (sikili kuin kyseessh ei hinen koh-
dallann  ole pelkkii  performanssirajoi-
tus}.

Kaiken kaikkiaan vol todeta Leiwon
valinneen itsellecn uuden ja vaikean tut-
kimusaiheen. Lasten haastattcleminen ja
erityiscsti porautuminen heidin puutiecl-
liscen  kompetenssiinsa on edellyteinyt
suurta empatiaa ja kivsivillisyytid, joka
metodisesti poikkean paljon  normaali-
kielen tutkimuksesta. Niihin metodisiin
seikkoihin Leiwen olisi suonut kilnniti-
vin enemméin huomiola samoin  kuin
nutkimuksen  teorecttisen  viitekehyksen
perustelemiseenkin.  Tutkinmusaineiston
erittely on  tuottanul useila kiintoisia
tuloksin: nditi ovat vokaalisoinnun ja
diftongijarjestelmin  wnnusmerkkisyys-
suhteiden  wvalollaminen, konsonaniticn
vaikeushicrarkia, taivotuspiditteiden preg-
nanssin  toteaminen, morlosyniaktisten
vitviistymien jo niiden ajallisen kerros-
wnetsuuden toteaminen. Tuloksista useita
voi pitii hyviiksyttiving ja teorecttisesti-
kin tulkittuina, toisia taas — kuten Leiwo
itsekin mydntid — vain viitteellising olc-
tuksina  tai irrallisina  yksityiskohtina,
Taminkaliainen alustavuus kuvliu ta-
paustutkimusten ja uusien alievaltans-
ten luonteeseen,

Fred Karlsson




