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Viittomakielen peruspiirteet

Eino Savisaant — AwxTr Vanxe Fito-
makieli: johdatus kielen slemaseen ja Ldyitson,
Gaudeamus, Helsinki 1979, 75 =

Monikaan ei tiedd, ettd vitttomakicli on
Suomen kolmanncksi yleisin kotimainen
kicli, mikili kriteeringd pidetiin kiclen-
kdvttijien Iukumdfirdia. YVultomakieltd
kiiyitii noin 5 000 ihmisti tirkeimpiind
vigstimeniin, Suurin osa heistd on var-
haiskuuraja, ts. henkilditsi, jotka ovat joke
syntyneet kuureina tai menettiinect kuu-
lonsa ennen puhckiclen normaalia omak-
sumista. Niilli kuureilla on viittoma-
kieli -sidinkielendin, tai tarkemmin sa-
nottyna ensimmiéiseni kielendfin.
Kuuleval enviit yleensi ole viittoma-
kielti tuntenest eivitkii tunnustaneet, ja
siksi monilla on siith vicheellisii kasitvk-
sifi ja cnnakkoluuloja. Joku uskeoo, ettd
viittornakieli on vain toisen luokan wpri-
mitiivinen kiclis, toinen ettd se on suomen
kiclen surkastunut muunnos. Jopa am-
mattilingvistitkin gzoittavat joskus omak-
suneensa lioitellun kiisityksen viittoma-
kiclen toissjaisundesta (tuoreita esimerk-
keji ovar Per Lincll, Minniskans sprik,
LiberLiromedel, Lund 1978, = 20, ja
Rune Ingo, Om icke-spriklig kommuni-
kation, Finsk Tidskrift 7—8 / 1979, 5. 370).
Kiclten vletsen teorian ndkékulmasta
viittomakieli iyt (vokaalisuutta lu-
kuun ottamatta) luonnollisen kiclen miii-
ritelmén kritecrit: perusviittomicn maird
on periaatteessa rajaton (niiti on ainakin
3000), vilttoman muotoa o yleensi val
ennustaa vaitkka tuntee tarkoittecn muo-
don, kiclen kiiyted ei ole sidoksissa vilitts-
miiin tlantecseen ja perusviittonma vhdis-
telemdlld tiettyjen sifintéijen mukaan voi-
daan rakentaa mclkein miti tahansa
uusia pitempii sanomia. Vittomakieli on
siis scki symbelista etti omaksattua, ra-
kenteellista ja (kiiytéltding luovaa,
Viittomakieli-kirjasen tarkoituksena on
vilittdi perustictoa kuurouden atheutta-
mista vicstintii- ja muista vatkeuksista seki
viittomakiclen peruspirieisti ja sen suh-
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teesta Iuonnolliscen puhe- ja kinjoitus-
kieleen {husmattakoon chimennen, etti
lingvistitkan perinniinen termi »luosnnol-
lingn kielis sisdltad cpionnistuncen vivah-
teen vihjaillessaan, entd muut kain tavan-
amaiset pubckiclet olisivat #epaluonnol-
lisiaw), Kirjoittajat ovat maamme par-
haita viittomakielen tuntijoita: kourojen-
pappi Bino Savisaar toimin myis Kuu-
rojen Liiton viittomakielitoimikunnan pu-
hecenjohtajana, ja Anttd Vanne on toimi-
kunnan sihteeri.

Kirjassa esitetiin perustictoja kuole-
vammaisten  ryhmittelysti, kuurouden
vaikutuksesta elimiinpiiriin ja persoonal-
lisuuden kehitykscen seki kuuron lapsen
kielenkchitvksestd, Eiclentutkijaa kiinnos-
tavat eniten viittomisen lajeja, varsinai-
sen viittomakiclen rakennetta ja kiyvieod
sekii viittomien typologiaz koskevat luvut.
Keskeisend ahteend kijoittajilla on ollut
Brita Bergmanin » Tecknad svenskan (SO-
rapport 28, LiberLaromedel/Uthildnings-
farlaget, Skoltwerstyrelsen 1977),

Warhaiskuurojen kivttimé kieli on siis
kieli siind missi puhesuomikin, mutta eri
kieli eiki suinkaan suomen kielen surkas-
tuma, Vittomakiclen rakenne poikkean
monin tavein suomen kielen rakentecsta:
kicliopillisia morfeemeja on vihemmiin,
kongrucnssisddantéjid o ole, adjektivi-
attribuntti seuran pifviittomaansa taikka
votdaan sulauttan (inkorporoida) siihen,
jolloin esim. suuriliikkeinen talo-viittoma
vastaa susmen ilmausta to fole, pieniliik-
keinen ilmausta pieni fala, kysymys- ja
kicltoviitiomat ovat yleensii lanscen lopus-
sa, ajan ja paikan adwverbiaalit yleensd
lauseen alussa, wtempuksets el aikasuh-
teet dlmaistaan alossa olevilla itsendisillia
viittomilla, joiden wvalkutusala uwlottuu
seuraavaan »tempusviittomaany, jne,

Viittomat ovat verbaalisia kicleen kuu-
luvia eleitii; sovinnainen viittoma et ole
mitenkiin ckstraverbaalinen, Koska pu-
huvienkin kuurgjen prosodisten pitrleiden,
etenkin intonaation ja painotuksen, hal-
linta on yleensi puutteellista, on helppo
ymmiirtii, miksi eleilld, ilmeilld ja pan-
tomiimilla, wviestijin  kokonaisilmaisulla,
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on tirkefimpd osuus viittamakiclessi kuin
normaalikuuloisten pubekielessi.

Toisin kuin usein loullaan, viittoma-
kielessikin pitee perussymbolien kaksois-
Jisennys: viittomien mucto on jisennetti-
vissi  pienempiin  toistuviin  yksikéihin,
Jotka vastaaval fonecmeja tai distinkiiivi-
sii piirteiti (Bergman, mt). Toisaalta
eleiden Kiiyted mahdollistaa  motivoitu-
neiden symbolien kiiytén tehoklkaammin
kuin kuuloaistiin perustuvassa puhekie-
lessfi, Wiittomien enemmistd onkin moti-
voituneita, joko ikomisia (kuvaavia) kuten
flalon ddriviivatf 'tale’ ja fkimmenen
Iyinti reidelle/ Ckoira’ taikka deikeisi
kuten fitsensi osoittaminen rinnan kor-
keudella/ *mini’ ja meniin osoittaminen
'nend’. Kuten kolran wviittoma osoiilaa,
ikonisuus voi olla melko episuoraakin.
Téysin miclivaliaisten viittomicn osuus
koka viittomistosta lience noin 15—20 2,

Simultaanisella viittomisella tarkoite-
taan viitlemakiclen muotos, joka perus-
tun  varsinaiscen viittomakicleen mutta
Jjota on kehitelty suomen kiclen syuntaan
mem. sanagivjestysti muuttamalla ja keksi-
milli pidtteiti vastaavia viittomia, 5i-
multaanista viittomista kitvtetiin paljon
kuurejen opcluksessa, mutta se on oikeas-
taan eri kielimooto kuin varhaiskuurajen
kiiyrtdmi varsinainen viittomakieli.

Puhekiclen esittely ja kisitteists on kir-
Jassa paikoin puutteellista. Puhekiclen
plirteiden listasta on tirkein prosedinen
piiree el intonaatio jidnyt pois (s 219,
Jja' muidenkin piirteiden luonnehdinmat
oval turhan ylimalkaista (esim. »painotus
antaa sanoille ja lauscille erityisen merki-
iyksenw), Sana ci varsinaisesti san »uutta
merkitystin (5. 27), kun sen referenssi
laajenee (esim. sanalla @t opitaan viittaa-
maan paitst omaan ditin muihinkin ditei-
hin}. Taksonomisen kieliteorian maininta
(5. 26) on tuskin tarpeen luonnehdittnessa
tiukan empiristisiii  nikemyksii  kielen
luonieesta. Mentaalisen kiclenkiisityksen
esittelyn yhieydessi (5. 26) voisi viitata
Vygotskiin ja PlageChen, joiden kiclen-
omaksumisteoriat korostavat ensimmiisen
kielen omaksumisen tickeytti seki ajatte-
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lun kehitykselle el sosiaalistumiselle.
Kisitteesti ei vol johtan sitd fanteellisest
muistuttavaa sanaa (s, 55), mucta kylli-
kin Fyysisisti tarkoitteista; ikoniset viitto-
mat eiviit jiljittele niinkiiin nikéhavain-
toja kuin itse tarkeitteiden muotoja ja
toimintoja (3. 55); termin »vilten sijasta
olisi parempl kiyttias vakiintunuteta ter-
mid farkoite,

Persvonallisunden ja ajattelun kehityk-
sen sekii sosiaalistumisen kannalta viitto-
makich on kuurcille yhii keskeinen kuin
kuuleville suomen kicli; kuurat tulisi ym-
mirtii omilla eki kuolevien ehdoilla,
Témin tavoitteen saavutiamiscksi tarvi-
taan runsaasti asenteiden ja  tietojen
muokkausia, ja siind Savisaaren ja Van-
teen Kicja an hyddyllinen apuneuve. Am-
mattilingvistienkin  perustiedot viittoma-
kiclestd ovat usein nykyaikaistamisen tar-
[roEss .

»¥iittomakiclis on kielipoliittisestikin
kiintoisaa lucttavaa. Savisaaren ja Van-
tecn argumentticn pohjalta olisi mm. viit-
tomakiclen aseman yahvisteitava kuuro-
Jen opoiuksessa sekd sen ja suemen kiclen
keskindiset subleet arvioitava uudelleen.

Fred Karlsson

Sanakirjalyémme uusin
saavutus

Ludissanasto 80, Toimittanut Kotimaisten
kielten wutkimuskeskus, SKS ja WSOY,
Parvoo—Helsinki—Juva 1979, 195 s,

Kiclitoimisto  on  toimittanut  Uudis-
sanasto 80:n, jonka kerrotaan sisiltivin
wsuppeahkon sanastons wusia, Nykysuo-
men sanakirjan ilmestymisen jilkeen kic-
leemme tulleita sanoja. Tekijit ovat tur-
han wvaatimattomia, Aarre Huhtala ja
Taru Kolchmainen ovat onnistuncet teke-
miiin melko tiydellisen sanaston nykyi-
sessii yleiskiclessil esiintyvistd uusista sa-
noista.
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