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Tietokonelingvistiikka ja
gidinkielen opetus

SRED KARLSSON

wita tietokonelingvistikka on?

Tietokonelingvistiikka (engl. computational linguistics, jatkossa ly-
hennettynd TKL) on melko uusi monitieteinen tutkimussuunta, joka
kielitieteen ja tietojenkisittelyopin menetelmin selvittelee luonnollis-
ten kielten rakennetta ja kiiytugid, Kielten rakenteen kuvaukset pyri-
tiiin hahmottamaan tietokoneohjelmiksi, jotka piitelevit mm.:

- mitkd ovat tekstissi esiintyneiden sanojen perusmuodot, piiitteet ja
merkitykset suhteessa kuvauksessa kiivtettyyn sanakirjaan,

— miki on tekstin lauseiden rakenne eli jisennys,

- miten lauseen merkitys voidaan koostaa funktiona sanojen
merkityksistd ja lauseen rakenteesta,

— miten lauseen merkitystulkintaan vaikuttavat muut kuin kiclelliset
seikat, erityisesti thmisen niin sanottu arkitieto (engl. common
sense knowledge) seki tieto viestintitilanteesta, sen osanottajista
ja alemmin puheena olleesta,

- mikii on kielellisen tiedon esitysmuoto eli representaatio,

- miten kokonaisen tekstin merkitys on ilmaistavissa ja
tivistertivissi,

- miten sanoja ja lauseita voidaan tuottaa merkitysrakenteista ja
ihmisten tarkoitusperistd kisin,

Kuten yleisessi kielitieteessii muutenkin, keskeistd on pyrkimys
yleisiin ja kattaviin teorioihin, Hyvii yleinen tictokonelingvistinen teo-
riaon sellainen, jonka asettamien periaatteiden ja formalismien avulla
voidaan kuvatamoniajaehki (ainakin periaatteessa) kaikkia luonnolli-
sia kielill. Yhdenmukaisella tavalla eri kielistd tehdyt kuvaukset voi-
daan sisillyttdad yhteen ja samaan tietokoneohjelmaan, joka konkreetti-
sesti suorittaa em. kaltaisia tehtivii.

Asken mainitut TKL:n keskeisalucet ovat paljolti pddllekkiisii nii-
den alueiden kanssa, joitakielitieteessd muutenkin tutkitaan. Eroilme-
nee enncn muuta siind, ettd TKL:ssa viime kidessi tavoitellaan toimi-
vaa tictokoneohjelmaa. TKL suo uudenlaisia mahdolisuuksia tarkas-
tellakieltiitoimintana, taiainakin simuloidatitd toimintaa tietokoneoh-
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Jehmien avull Tillusen simulomuen subde thmisen Kielenkiivitn .
dellisiin prosesseihin on kuitenkin ongelmallinen, Thl el missiiin ti-
piuksessi voi vl korviavansa esim. empiiristi psykolinevisgil.
R, jonka ensisijatsia twtkimuskohicite nue “rodelliser Prosessiy
LRLEH N

TKL onytimehtiiin teoreettista perustutkimusta, jonka Kiisitleisti jq
menetelmiitovatsekidlingvisusifiettitietojenkisitelvopillisin, Toisag).
ta TRIL:1a on melkoisesti kiiytinnén sovellusmahdollisuuksia: autg.

e Tnajemipi tutkimus kKiyvnnistyl vuoden 1981 E:.WE,..._.QZR: ddor-
"ot Kimmo Keskenniemi jo mind aloitimme yhteistyGn Suomen
Laremian nelivuotisen witkimussopimuksen EEE::E:“E;_H.:,,_rz

Snme kohdistui ensisijaisesti morfologiaan (ks. tirkemmin Kosken-
omi (1983) ja kokoomateoksen Karlsson (1985, toim. ) z:_rwl,i-
L giemmin perustettiin Suomen Akatemian ﬁ.EEuEFv._u._E I__.f._x_:-
- vliopiston tietokonelingvistiikan tutkimusyksikka .,:;E_::.Er.m:_-
Lei 19851989, Tukimusyksikkd tihtild ennen katkkea uﬁ_nmmmﬂﬁ-
retokonelingvistisen syntaktisen analyysiformalismin kehittimi-

-een, Lopullisen mallin tulee olla morfologiaan integroitu, avoin se-

,..._,.:::wm:m.EEEuzmnrmEﬁ,,..:_mrmm:"ﬂmuiu: :cﬂ:mmm_wm _tow,ﬁm{mm
rekstiil. Yksikkoon kuuluu kuusi tydntekijiii ja se toimil ldheisessd yh-
weistydssd Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksen ja usei-
den ulkomaisten laitosten kanssa.

i maattinen kiiintiminen (Jossa thmisen osuus aina on melkoinen, vii.
m s meistiiin tarkistusvaiheessa), tekstien tivistiminen ja indeksoint, in.
$ - formaation haku, oikeinkirjoituksen tarkistus, tyyliopin scikkojen ja
SR tekstin luettavuuden arviointd, luonnollisen kielen Kiyiio tictokantaky-
; selyjen kielend, tietokoneavusteinen leksikografia ja kielten opetys

yin.
| Joskus esiintyy kiisitys, ettd TKL on ensisijaisesti suurten kieliai-
neistojen automaattista muokkaamista ja kisivelyi, esim. aakkostusta
tai pormintait. Niimii ovat sindnsi hyddyllisiii tietokoncen kiiyttétapo-
Ja Yleensiniilliiei kuitenkaan pyriti varsinaisten teoreettisetn tictoko-
nelingvististen ongelmien valaisemiseen, Tehokas witkimusaineiston

vigisia didaktisia ndkdkohtia
Tictokoneet ovat apuneuvoja, tyokaluja, kiiytéltdiin tosin hankalam-
min hallittavia kuin tavanomaiset tyckalut. TySkalun pitid tehostaa,

Teoreettisen TK L tyypilliset tutkimusongelmat ovat tillaisia: Mi-
tenerikielioppiformalismit(kutendependenssikielioppi, kategoriakie-
lioppi, generatiivinen kielioppi, erilaiset funktionaaliset kicliopit) so-
veltuvat tictokoneessa implementoitavien eli toteutettavien siiintdjen
tai prosessicn rungoksi? Kuinka laskennallisesti tehokkaita ao, mallil
ovat? Mitkd ovat niiden tiismiilliset formaaliset ominaisuuder? Minki-
laisilla jidsennysstrategioilla erilaisia kielioppimalleja ja niiden kehyk-
sissii tehtyji kiclioppeja voidaan jisentiii (esim, "top-down" kiytticn
kicliopin sdintdji arvauksina loydeutdiviisti rakenteesta, tai "bot-
tom-up”, jolloin jésennettivi lause suoremmin ohjaa analyysia)? Mil-
laisella formalismilla sanojen morfologiser, syntaktiset ja semanttiset
ominaisuudet pitiisi esittidi sanakirjassa? Kuinka pitkille tictokone-
lingvistinen teoria voidaan viedd sellaiseen subntaan, et kieliopin kir-
joittaja vapautetaan ohjelmoinnin ja ohjelmointikielten "alempien” ta-
sojen lingvistisesti enemmin tai vihemmiin epiiolennaisista yksityis-
kohdista? Tavoitteena on tillGin, eud kicliopin kirjoittaja voisi keskit-
tyiiongelman lingvistiseen puoleen ja kerran tehty ohjelma hoitaisi au-
tomaattisesti mahdollisimman suuren osan yksityiskohdista.

TKL on viime vuosina kasvanut nopeasti monissa maissa. Suo-

e x : e1_ ar = -
J....”..m muokkaus on tietenkin arvokas apu kelle E:UEEEEE_,P mutta mi- nopeuttaa ja muutenkin mammm_mw varsinaisen Hn_w.m.wu: mﬁcﬂﬁwmiﬂ“ﬁ?
I y_m, ki tahansa kielellisen korpuksen tictokonekiisittely ei silti ole tietoko- muussa tapauksessa sen kiiytd tuskin on mielekisti, __m.,wnE. sen kan-
e vw | nelingvistitkkaa, Aidinkielenopetuksessa hyvillii korpuksilla on kui- nalta titytyy lisiiksi vaatia, ettei tySkalu orjuuta oppilaita tai opettajia
o | tenkin monenlaisia kiyudmahdollisuuksia, joita tuonnempana valote- drillinomaisilla, luovuuden tappavilla, ennalta jokseenkin tarkkaan
%._-i.h. taan. midriityilli stereotyyppisilli ehtiiviisarjoilla. Varoittavan esimerkin

tarjoavat vieraiden kielten opetukseen 1960- ja 1970-luvuillarakenne-
wikiclistudiot. Alkuvaiheessa uskotiiin yleisesti, ettéi kielistudiot mul-
listaisivat vieraiden kiclten opetuksen jaratkaisevasti parantaisivat op-
pimistuloksia, Pian kuitenkin osoittautui, ettil varsinainen kompastus-
kivi on tarpeeksi monimuotoisten, vaihielevien, luovuutta vaativien
kiclistudio-ohjelmien aikaansaaminen. Aivan liian usein kielistudio-
ohjelmat ovat vielikin mekaanisia morfologispainotteisia drilliharjoi-
tuksia tai yksinkertaisia syntakiisia transformaatioharjoituksia (myon-
lause —> kieltolause, aktiivilause —> passiivilause, viitelavse —> ky-
symyslause ne.). _ _
Ennen kuin siirryn kiisittelemiin varsinaisen TKL:n tarjoamia ope-
twssovellusmahdollisuuksia, mainitsen sen itsestilin selvyyden, ettd
tavallinen tekstinkiisittely on kaikkeinilmeisin tapa aloittaa tietokonei-
den kiiyto didinkielen opetuksessa. Tekstinkisittelyohjelmia ja niiden
apuohjelmia, tai jopa kiiyudjiirjestelmin komentoja, voi hyddyntdd
paitsi kirjoitelmien jatkuvaan paranteluun myds tiettyjen sanojen ja il-
mausten elsimiseen tekstisti (esim. virheiden metsiistimiseen), indek-
sien laadintaan, aakkostukseen ja frekvenssien laskemiseen. _
Tekstinkiisittelyivoiryydittiimuunkinlaisillachjelmilla. Kaupalli-
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sest saatavana on o SITRAn Kiclikone-projektin valmistama suo-
menkiclisen tekstin oikolukujirjestelmi TekoPLUS, joka edeliyuii
kovalevyn Kiiynomahdollisuutta, Lihitulevaisuudessa saatavana ovit
kuttenkinTicokonelingvistiikan tutkimusyksikGntekeminilevykeko-
neisiinkin mahtuvat suomen kielen otkolukujinjestelmit, Samaten
kohta saatavana on suomen kieltd varten ohjelma, joka tarkistaa mm,
vierasperdisten sanojen oikeinkirjoituksen (prototyyppi an jo valmii-
na Tictokonelingvistitkan witkimusyksikon tekemiinii) seki ohjelma,
joka tarkistaa tyyliopin keskeiset seikat. Vuoden tai kahden kulutiua
suomenkiclisen ickstinkisittelyn apuncuvoinaon siis melkoinen jouk-
ko hydtyohjelmia. (Laadukas suomen kielen automaalttinen tavutus
on ollut olemassa jo useita vuosia (Karlsson 1985b).)

Zi..ﬁ:?ﬁ:_,,__n:_mﬁﬁmo:__a:zmnz.mrm:;:n:EE:#HF:E,EF%E;

tarpeisiin edellyttii pattsi ietokonelingvististd my&s pedagogista jadi-
daktista asiantuntemusta. Jatkossa esittelen lihinnd mitd TKL:n nikd-

kulmasta nyt on tarjolla ja mitd realistisesti voitaisiin sisiillyttidd suo-
men kieltd kiisitteleviin opetusohjelmiin. On syyti korostaa, etti varsi-
nainen didaktinen idcointi ja toteutus on tekemittd.
Keskeisimpiinid nden itse mahdollisuuden luovasti hyGdyntil ole-
massa olevia laajoja korpuksia ja suomen kielen analysiohjelmia. Ti-

md voisi tuoda jotain uutta didinkielen opetukseen, nimittidin dynaami-
za:_::ocnm:H:E_ao:_mzsnnﬁHﬂmﬂmrﬁ:oﬁuﬁﬁ:mmm::u,..m:mamrmsﬁ-

ta suurilla aitojen tekstien maarilld sekd kehitdid oppilaiden kielen ra-
kenteen ja sen elementtien operationaalista tuntemusta. Kieliopin

omaksuminen ei jdisi vain kirjojen sdintGjen ja niiden usein Kankel-
den esimerkkilauseiden ulkokohtaiseen muistamiseen. Kuten viimei-

sessil Jaksossa osoltan, on myds aivan realistista antaa oppilaiden itse
kehitiid pienid kieliopin katkelmia ja testata niiden toimivuutta.

Tiissii kirjoituksessa en niinkdin kisittele mahdollisuuksia laatia
arsinaisia silmukan tapaisia opetusohjelmia, joissa edetiilin ennalta

midritylld tavalla tehtidvistd toiseen sen mukaan, miten oppilas pys-

tvy tehtiviit ratkaisemaan. Ndinhidn ohjelmoitu opetus on usein ym-

midrretty. Tami nikemys on kuitenkin turhan suppea.

Korpusten kayftd

Tictokoneen lucttavassa muodossa on jo saatavana uscita sanaluette-

loita ja sanakirjoja (vrt. Karlsson 1985a): Suomen kielen kiénteissa-
nakirja (jossa on Nykysuomen sanakirjan sanavarat), Suomen kielen
ladjuussanasto, m_E_mmﬁ.:E,.E. Uudissanasto 80, Sivistyssanakirja
yim. Tillaisia korpuksia voi kiynid helposti ja kohtalaisen monipuoli-
sesti vksinkertaisten kiytiojirjestelmin komentojen jaennaltatehtyjen

pikku ohjelmien avulla tarkoituksena erityisest 16ytd3 esimerkkeji,

&4

jotka valaisevat esille wlleita lingvistisii ongelmia tat esitettyji kysy-

mvksid, Rajoitus on toki se, et tillaiser haut voivat kohdistua vain

[onologisiin ju morfologisiin seikkoihin. Helppo on kuitenkin saada

vastaus tillaisiin kvsvmyksin:

— Mitkii ovat kiclen vleisimmiit johtimer, yhdyssanat ja talvutustyvpil
Taajuussanakirjan ainciston valossa?

— Mitké taivutustyypit estintyviit erityisen runsastukuisina Taajuussa-
nakirjan yleisimpien sanojen joukosa (eli miten morfologinen kom-
pleksisuus pyrkii kasautumaan yleisimpiin sanoihin? -

—  Mitkii sanaluokat esiintyviit erityisen usein yleisimpien sanojen jou-
kossa?

— Mitkii perussanat ovat erityisen suosittuja yhdvssanojen osina?

— Millaisia fonotaktisia rajoituksia eri taivutustyypeissi on, esim. tiet-
tyjen konsonanttivhtymien puuttuminen vartalonloppuisen vokaa-
lin edestid?

— Miti erityisiii fonotakisia keinoja (esim. sanansisiisid ja -alkuisia
konsonanttiyvhtymiil) kiiytetiin slangisanoissa?

— Mitkii taivutustyypit ovat erityisen suosittuja undissanoissa?
Tiillaiset haut voivat monin tavoin edistidd oppilaiden kielen raken-

teiden, sidfintdjen ja kehitystendenssien tajua. Suuri etu on se, ettei ky-

symyksid oleetukiteen rajattu, Pienellilingvistiselld alkuopastuksella
voidaan mielenkiinto ja mielikuvitus ohjata oikeaan suuntaan. Par-
haassa tapauksessa voidaan tuottaa uuttakin tietoa, — Edellytyksend

on toki, ettd opettajalla itsellidén on tarvittava perusnikemys sopivien
ongelmien virittimiseksi.

Saatavana on myos monenlaisia juoksevaa teksud sisdltavid kor-
puksia. Niistd voidaan etsid mitd tahansa merkkijonomuotoisesti 1l-

maistavia esimerkkeji, niin sanojen osia, yksitiisid sanoja kuin syn-

tagmojakin. On myds mahdollista kidyuiid ohjelmia, joilla voidaan il-

maista kielen rakenteitakin eiki pelkistiiin merkkijonoja (esim. BE-

TA-ohjelma, Karlsson 1985d). Esimerkkien poiminta on siis Jo ny-

kyiselliiin mahdollista hyvinkin sofistikoituneita tarkoituksia varten.
Vield mielenkiintoisempia poimintamahdollisuuksia tarjoaa koo-

dattujen korpusten kiiyvud. Tallainen on ng, HKV-korpus (Hakulinen,

Karlsson ja Vilkuna 1980). Nimi kirjoittajat tekivit seikkaperiisen
syntaktisen sekil osittain semanttisen ja tekstuaalisenkin analyysin
noin 120 asiakirjatekstisti (yhteensi noin 10150 yksinkertaista lausct-
ta). Joka lauseesta analysoitiin 63 muuttujaa. Muuttujat ovat keskels-

ten nominaalijisenten (subjektin, objektin, predikatiivin) kohdalla

mim.: konstituenttirakenne (yksi sana, etuattribuutti + padsana, EEE
eluattribuutteja + péiisana, nominaalistus, lause, infinitiivi jne.), sija

(nominatiivi, partitiivi, genetiivi), tunnettuus (mainitty, m,EEmﬁ.omzr
edellytetty kielenulkoisen iedon perusteella ym. ), tekstuaalinen sidos-
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keino (ellipsi, anatora. Katafon, wisto, viikiisite ym.) B SANAMEED,

Verhiryhimiscion erotetin mn. v ksisanaiset (viin fintittiverbi), lito-

muedot, infinitiivinkenieet ja diomit. Kaikist liuseista on analysol-

e, Lausetyvppl (pidlause. ert sivalauselyypiy, lauseen modug

(vitie, kvsymvs, Kiisky, huudahdus), gencerisyys, pragmaatiiset ele-

mentit, polurisuus (mvintd, kielto), lauserakenne (mm, :_.,.._z._..._:".,..__-

sunden Ja piiiluokan yhdistelmin onistusrakenteet, kausalbiviraken.

teet), konstituenttien Ja sanojen miirit, adverbiaalien midird seki pin-

tjirjestys SVO-tyyppisien kaavojen avulla,

" Valmiin hakuohjelman avully korpuksesta voi tulostaa ne lauseer,

ioissa halutty muunujien vhdistelmi woteutuuw, Esimerkkejii mahdolli-

sista poiminnoista:

— Passiivilauseet, joissa objekti on lauseen alussa.

— Eksistentiaaliliuseet, joissa partitiivinmuotoinen subjekti on lau-
seen alussa,

— Lauseet, joissa on vithintiin nelji adverbiaalia. —_

- Transititvilauseet, joissa objekti on lauseen alussa ja subjekil edel-
13 verbii.

~ Lauseet, joissa tnnettuudeltann vusi subjeki esiintyy lauseen alus-
s,

~ Predikatiivilauseet, joissa predikatiivina on N + lause.

- Lauseet, joista verbi elliptisesti puuttuu.

— Lauseet, joissa objckii on topikaalistettu emfaasin takia.

~ Lauseet, joissa subjekt ja finiittiverbi elviit kongruol. .

~ Transitiiviset kicltolauseet, joissa objekiin sija on muu kuin partiti-
vi.

— Kielteiskysyviit lauseet, joissa kysymys kohdistuu adverbiaaliin.
Kuten nikyy, hakuja voi tehdid hyvin monenlaisia. Tdllaisten ai-

neistojen avulla didinkielen opetuksen kieliopin osiota voidaan huo-

mattavasti eliviitid. On mahdollista esiteidi katkenlaisia kysymyksid

mahdallisista lauseista ja kielen sallimista rakenteista ja sitien korpuk-

sen avulla verifioida, esiintyykd tillaisia rakenteita vai el. TAll tavoin

kielti problematisoimalla voidaan parhaassa tapauksessa saada hyvin-

kin luova ja cksploratiivinen ole opetukseen.
Edellylykseni HKV-korpuksen kiiytille on kovalevykone. Muuta-

man vuoden pidstd niiitd alkaa varmasti ilmestyd kouluthinkin. Silloin
edelli luonnosteltu Jaajan koodatun korpuksen Kiiyud ei ole utopiaa,

Morfologia

Muoto-oppi on iirellinen ja selviipiirteinen ja siten suhtecllisen hel-
posti formalisoitava kielen osa-alue. Tietokonelingvistisen morfologi-
an kiintoisin tulos tiltd vuosikymmeneltd on Kimmo Koskenniemen

&b

vitskirjassaan (19831 escimit ns. morfologian Keksisomalll (ks
s Raskenniemi TUR35ah), Timit on ainea oeistaiseksi tunnetiu me
aetelmit, jonka avulla voidaan mille tshansa kieletle Ltia woimivia sa
sojen tipumisen kuvauksiae Nifin tehdyt kuvaukset voidaan sijoitta
Jetokoneohjelmaan, joka scki tunnistin cdiiuottaa astanonuisen Kic-
len sananmuotopy, Tunnistaminen tarkoiti eritvise st s, e miiin
wetiiiin sananmuodon perusmuaoto ja identufoidaan kicliopillisin miti-
-ein katkki sen sisihidmii pidueet. Esimerkkejit suomen kielen sano
‘en tunnistamisesta (morfologisest monitulkintaisista sanoista 1Gyiy-
it kaikki tulkinnat):

SANA WMORFOLOGINEM TULKINTA

SUBET MON GEN
ADJ COMP YKS NOM

kolojen kala
rikkQampi  rikas

rikkaQin rikcs Al POS MON INSTR

Mg ADJ SUP YES NOM
tentdvi  tehtded  SUBST YKS MNOM

feke WVERE! P55 PCP1 YK3 MNOM
sucriftaoa sucrita WERBE AKT PRES IND YKS 3 PERS

suacritia VERBL INF 1 NOM

abusta alusica SUBST WKS MNOM
alu SUBST WKS PTV
clunen SUBST YKS PT
alxu SIUEST YKS ELA

alusta WERBI IMPV YKS 2 PERS
alusta WVEREI NEG
linhuuto lain SUBSET YKS GEN + huuto SUBST YKS NOM
Tietokoneen luettavassa suomen kielen kuvauksen sanakirjassa on
tilld hetkelld noin 15.000 sanaa. Kaikkien niiden sanojen kaikki muo-
dot voidaan tunnistaa ja wonaa. Kuvaus kattaa myos johto-opin ja yh-
dyssanat. Kuvauksen edellyttimiid sanakirjaa voidaan kiiteviisti kas-
vattaa lisiiimilli uusia sanoja. (Sananmuotoja voidaan tunnistaa vain
cdellyttiien, ettéi ne on sisilllytetty kolloinkin kiiytdssii olevaan sanakir-
Jaan, jokaon yksinkertainen luettelo sanojen perusmuotoja mahdollisi-
ne morfologisine erikoismerkintdineen.) Kaksitasomalli 10.000 sa-
nan sanakirjoin toimii jo 360 kB:n levykekoneissa.
Nitden avulla olisi mahdollista toteuttaa monenlaisia morfologisia
opetussovelluksia. Oppilaan tebtiviing voisi olla esimerkiksi:
— nimetd annettujen tai hiinen itsensd keksimien sananmuotojen sisil-
timiit piitteet (esimerkkeji edelli),
ottaa annetuista sanoista ja kieliopillisesti midritellyistd pidtesar-
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Joistin vistiivat konkreettiset sananmodot, esim, “rikas MOXN
PTV" = nkkam, "ants PSS PCP2 MON IV = annetiuja.
tnnistur annetust wssasel kakki tdewn samaduokan il muan map
tologisen luokan sans,
1 anneiust whstistd kaikki sen vhdvssanat ja analvsotdy
e ostins,
lunnists annetust esstistd mahdallisimman paljon morfologisesy
monitulkintisia sanog,
lnnista anneiusta tekstistid katkki tictvnivyppiser johdokset,
pohtia, miksi annetun ekstin jotkin sanat eviit tulekaan analysoi-
duikst (mimiiin koska ne eiviit satu sisiltvmiiin kiividssi olevaan
sunikirjaan, koska ovat harvinaisia ammanitenmejil, arkaismeja,
uudissanoga tms,),
— tarkistaa, onko tietty muoto jonkin sanan norminmukainen muoto,
esin. valtioa, rikkaihin, suklaaseen, mdin,
— piiiitellii, miten vusi sana (esim. laina- tai slangisana) produktiivis-
ten taivutussiiiintGjen mukaan taipuisi,
- tuottaa anpetuista varaloista telyntyyppiset johdokset.
Luetteloei suinkaan ole tyhjentiva. Joka wapauksessa objelma arvi-
oisi oppilasan suorituksen oikeellisuuden ja tason seki antaisi sopivaa
palautetta, T4

dmiinkaltaisia opetusohjelmia on vanmasti saatavana vii-
meistiEin vaoden 1987 loppupuolella (sen sukuinen on jo valmistunut
AOL:n SITAINEN, joka harjoituttaa sijoja).

Syntaksi

Syntaksin tiydellinen, 11 edes tyydyttivi, tietokoneimplementointi
on hankalampaa kuin morfologian, Syvt ovat ilmeiset; syntaksi ei ole
sillid tavoinidiirellinen ja selkelipiirteinen kielen osa-alue kuin morfolo-
gia, On vaikea tidsmillisesti sanoa, mitki kielen (kaikki) svntaktiset
stifinnit ovat. Erityisen hankalia jotavanomaisen kielen kuvauksen ta-
solla ovat scllaiset ilmitt kuin ellipsit, erikoiset sanajirjestykset
(esim. topikaalistuksesta johtuvat), etidiset viittaukset (kun pidisanat ja
mitiriticet civiit olekaan vierekkiin syntagmassa), infinitiivirakenteet
Jja lauseenvastikkeet scki runsaasti sivulauseita sisiiliivit konstruk-
[of.

= =) - a W = . L = B
st huolimatta jokseenkin tiydellinen suomen kiclen automaatti-
nen lauseen)isennin eli parseni on jo olemasa (Karlsson 1985¢). Ji-
sennin toimit laajan (noin 10,000 sanaa sisdltdvin) sanakirjan avulla

Ja pystyy tunnistamaan kaikkien nididen sanojen kaikki muodot. Mor-

fologisia monitulkintaisuuksia jdsennin pystyy monessa tapauksessa

ratkomaan, Sybtetyille lauseille kehitetdin funktionaalinen jisennys-
puu, joka paljon muistuttaa klassista lauseenjasennystd. Joka lausees-
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1 wnnistetaan siten subjeko, objckn, predikativi o adverbiaalin, Ni-
arit kuvauksetannetaan pliisanoille. Edelleen joka piddsanalle tunniste-
an senmiiiireet. Myas infinitivirakenteet ja louscenvastukkeet pysiv-
ciin oikein tulkitsemizan, samaten toises s useessa i nominaalises-
o konstituentissa jasenend oleva fause, Lause Leena esitt kvsvimvk
wen, mnlloin Kalle wlee saa scuraavien kuvauksen (MAINPRED = 11
nigiverbl, HEAD = piiisana, <N vasenmmalla olevan substantiivin at-
ey

SUBJ MAINPRED OBl
HEAD  HEAD HEAD <N

AOV SUBJ MAINERED

Leena st kysymywsen  miloin Kalie fulee

Timi jiisennin toimii toistziseksi vain isoissa ns. Lisp-ticiokoneis-
sa ja kysymyksessid on ensimmiinen prowotyyppi. Vaativat mitat tiyi-
rivii, mikrotietokoneessatoimiva automaattinen lauseenjisennineiole
aivan ovella, mutta muutaman vuoden kuluttua sellainen lienee jo ra-
Kennettu, Siind vaiheessa avoimet ja luovat opetussovelluksetkin kiiy-
viitrealistisemmiksi. "Avoimella” ja "luovalla” tarkoitan nimenomaan
sitd, ettei kysymvksessd ole pelkistidn ennalta annettujen tai raken-
teeltaan kovin rajoitettujen lausiden analysoint. Sellaisia svntaktisia

ohjelmia on toki mahdollista tchdi jo nyt,

Esimerkki: valintargjeitukset ja kigliopin teko

Lopuksiesittelen tekemiiini ohjelmaa, jonka tarkoituksena on kirvoil-
taa kilvirijEd pohtimaan, minkilaisia semantisia rajoituksia lauseiden
tivtyy noudattaa, ja joka samalla suo mahdollisuuden itse laatia vksin-
kertaisiakiclioppejaja testataniitd. Ohjelma thottaa satunnaisesti muo-
dostettujasuomen kielen pintasyntaksin mukaisia "lauseita”, jotka kui-

tenkin sisiltdvit runsaasti rikkomuksia sanojen viilisid valinta- eli se-
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Mutainen Eng on putttaoks pesty
senialon At on appeising
Oja lausy wonia huumoavan helpon Guanann,
Sivlu, jowe on palios kiernuro, anmiah,
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Aviglolutmutiennmittcnen demokratia
LaHdahartuingn omens on meretanyt kinesn

Tiillaiset "lauseet” ovat syntaktisesti niin hyviimuotoisia, ettei nii-
den rakenteen tunnistaminen yleensi tuota vaikeuksia, Semantitkassa
sen sijaan el normaalisti ole tiviid tolkkua, Toisaalta syntagmaattiset
sermanttisetrikkeet ovat niin selkeisti havaittavissa ja paikallistettavis-
sd, ettid niiden pohdiskeleminen ja todellisten rajoitusten formulointi
onmielekiistd. Tillaisesta ainelstosta on helppo todeta, mitki rajoituk-
set ja tulkintaprosesit piteviit normaalikiclenkiiytéssid. Tietyt verbit
saattavat edellyttdd subjektinsa ja/tai objektinsa tarkoitteelta esim,
clollisuutta, inhimillisyvitd, agentitvisuuta, mentaalisuutta tal kon-
sreettisuutta; onnistuneestl kivtetyt adjektiivit edellyttiviit usein
substantilvipiidsanoiltaan midrdominaisuuksia;  vertailu edellyuiii
vertailtavien  yhreismitallisuutta; kontradiktiot (kuten "mutainen —
puhtaaksi pesty”) tuntuvat yleensi anomaalisilta; eriiissi tapauksissa
ihmiselle tyypillinen analoginen ja metaforinen ajatielu saattaa tuot-
taa hyviiksyttiivii tulkintoja hyvinkin yllitdville yhdistelmille jne.

Tiillid tavoin voidaan melko luovasti ja hauskastikin havainnollistaa

qikeita kieleen littyvill rajoituksia ja prosesseja ja motivolda oppilai-
ta pohdiskelemaan mistd rikkeet johtuvat, Yhdellid ainoalla kiiskylli
vordaan haluttagssa tuottaa toivottu miari lisdesimerkkeji.

Askel vieldvaativampaan suuntaanolisi antaaoppilaiden itse raken-
taa kielioppi, joka tuottaa lauseita. Témé on helpompaa kuin kuvitteli-
sikaan. Po. ohjelma tulkitsee ns. kontekstivapalta {context-free el

CF) sidntojd. Kiyvud)dn el tarvitse vilittad ohjelmoinnista, riittdd kun
hiin formuloi haluamiaan sddntdjd sovitun formalismin mukaan. CF-
sitlintd tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd yksi symboli toisinkirjoitetaan
yhdeksi tai uscammaksi toiseksi symboliksi (Jotka voivat olla joko toi-
sia toisinkirjoiterttavia symboleja taikka lopullisia sanoja). Scuraava

vksinkertainen CF-kielioppi tuottaa osajoukon suomen kielen transi-
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diviluoseitn <kuhmasuikeet tokoitavat et valitaan vRsi jo vain vks
elementii ao, joukoste>, Ensimmiinen symboli toisinkirjoitetaan aina
kel deviaksi,

SnPRomsghe

Sl WA

rPnamsn NOom:Eg

NENOMIER ANOMES Ao EG

MEDersD NGEnsg

MEDn NI

hNEnamplNnomo

WE N NFoensg

VRN MBty

WE W NAnomal

MMOMmEg <NQCen GuLto Rah v KONsa KO JNo s eiurcyeauis
Moensg <ta'on Kany N Mo ordn mignen Misiens
Nphw<konelia scre ool osoe hoynenos

Nnompl <opse! keDit aseturse! vilaais

ACDIMSE <50 NEny 505 CUko kana nen nelEumainens
W eanian tiloa hoiuoo fo vol o581 G0 karsastaa>

AV zeilen sioin o ehid kai kofona sinne

Jos samaa svmbolia varten on monta toisinkirjoitussiintdid (kuten
esimerkissit VP:1d varten kolme), ohjelma valitsee aina satunnaisesu
vhden, Vaikkamerfologisiarajoituksiaeitillaisellakovin yksinkertai-
sella CP-formalismilla olekaan mahdollista kdteviist ilmatsta, voidaan
silti helposti esittiii lagjojakin kieliopin katkelmia, Esim. subjektin etu-
niidiritteettdmiiin pilisanaan liinyvi relatiivilause on kuvattavissa tilli
q.,,_.n:"_,f.:_iui_._,,,f.ﬁ_n_,s":_w:m“

MPRomsg Nnomsg 5

Olennaista tissd el ole se, voidaanko laatia tiydellinen kielioppi.
vaan paremminkin se, ettld oppilaat oman mielikuvituksensa avulla
voisivat kokeilemalla piiisti selville kielen rakenteesta, Jo selluiset pe-
ruskiisitteet kuin sanaluokat ja lauseenjisenet konkreettistuvat ja saa-
vat sisiléi aivan toisella tavalla kuin pighin plnttiiimilld, jos havai-
taan, el ne oval rakennnsaineita, joista kieli koostu ja joita ihmiset

kivirivit Jauseits muodostagssaan.
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