Tietokone
viestinti-
kumppanina

Voidaanko luonnolliset kieler kuvata
niin, etti kone saadaan viestimidn ih-
misten tapaan? Saadaanko tietokoneet
kohta kidfintdmiin tekstid kiclestd toi-
seen? Kovhdyitivatkd tietokonevies-
tinndn rajoitukset kiclen jarjestelmiia?
Eroaisiko luonnollista kicltd monipuo-
lisesti kiiyttiva tietokone enéi ratkaise-
vasti ithmisesti?

Kysymykset ovat seki teoriassa etti
kiytinnéssid  kinnostavia. Erityisen
ajankohtaisiksi ne tekee meillikin laa-
jalle levinnyt atk-innostus, Ammatti-
laistenkin piirissé rehottaa melkoinen
maidrd harhakésityksid ja naiivia kehi-
tysoptimismia.

Mutta kuinka hyvi puhekumppani
tietokone itse asiassa on ja mitd voim-
me realistisesti odottaa lahitulevaisuu-
delta?

Yhtelstydn periaate

Ihmisten viestinnan tirkein periaate
on yhteistyé. Puhuja ottaa sanomaz
sommitellessaan huomioon sekid tilan-
teen ettd kuuwlijan senhetkisen havain-
topiirin ja tictojen tason.

Kuulija taas pyrkii yhteistytn hen-
gessd tulkitsemaan puhujan sanoman
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jarkevisti Silloinkin, kud se of mug-
toiltu moniselitteisesti tai  himaristi
taikka sisaltia ajatusvirheitd. Tulkites-
saan hin ottaa huomioon puhetilanteen
Ja sen, miti on vuoropuhelun kuluessa
alcmmin sanottu, sekd kiyttii apunaan
muita tietojaan ja padttelykykysin.

Tillaiseen suunnittelu- ja tulkinta-
prosessien joustavuuteen eri tilanteissa
¢t mikdin kone eikd ohjelmointikieli
nykyisellifin pysty. Ohjelmointikielet
luotiin_ mm. siksi, etti luonnollisen
kielen moniselitteisyys ja epamairii-
SYys voitaisiin eliminoida. Asiat pitss
ilmaista juuri niin kuin ohjelmointikieli
edellyttdd, pienikin virhe estig ohjel-
man suorittamisen,

Luonnollisen kielen ilmaisuvoima on
paradoksaalisesti jouri siind, ettd se
sietdd tilannekohtaisuutta, epimasrai-
Syyttd, pikku virheits jne. Niiden omi-
naisuuksien kuvaus ja toteuttaminen
tietokoneohjelmina on osoittautunut
tavattoman vaikeaksi.
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Puheen ymmirtaminen
alkutaipaleella

Tietynlaisesta dlykkyydestisin huoli-
matta nykyiset tietokoneet ovat ihmi-
seen  verrattuina  viestintdinvalideja.
Tamii. koskee yhtd lailla tavanomaisia
ohjelmointikielid kuin luonnollista kiel-
14 kiyttivia sovellutuksia,

Viestintd koncen kanssa tapahtuu
ndppiilemilld, kirjoittamalla. Mutta
ihmisen peruskanavahan on puhe. On
kylli ohjelmistoja, jotka pystyviit mal-
lintamaan puhetta (suomeakin) tyydyt-
tavisti. Talldin kone kuitenkin vain
muutaa annetun kirjainjonon synteet-
tiseksi ddncksi, Kysymys on siis alhai-
sen tason tapahtumasta, vaikka senkin
ratkaiseminen toki on saavutus.

Mutta mikiisin kone ei vieli ymmarri
vapaala puhetta. Parhaat ohjelmistot
tunnistavat yhden ihmisen hitaast] ja
huolellisesti lausumat irralliset 1 000—
2 000 sanaa, erdissi tapauksissa yksin-
kertaisessa lauseympiiristdssikin, Hyp-
pdys tisti monen ijhmisen vapaan pu-
heen tunnistamiseen on pitké, samaten
hyppiys rmajoiltamattoman sanaston
tunnistukseen.

Vield paljon pitempi on askel luon-
nolliskielisten sanomien varsinaiseen
ymmirtimiseen,

Sanoma on tunnistettu, kun vastaan-
ottaja on purkanut sen ulkoisen hah-
MOn ja tictdd, mistd danteista tai kirjai-
mista se koostui,

Timii on vasta ymmértimisen ensim-
miinen vaihe. Tiytyy myds tietdd, min-
ki sanojen muotoja lauseen sanat ovat,
mitd merkitystd asiayhteydessi on tar-
koitettu jos sana on menimielinen,
miten lauseen sanat rakentecllisesti
madrittdvit toisiaan, miten koko lau-
seen merkitys rakentuu taltd pohjalta
ja mitd puhuja mahdollisesti cpdsuoras-
ti vihjaa, vaikkei hin siti suoraan
sanoisikaan.

Luonnollisen kielen ymmartimisen
ongelmia tutkitaan parhaillaan  vilk-
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kaasti niin kielitieteessé kuin sen Iahi-
aloillakin, erityisesti psykologiassa ja
tekodilyn tutkimuksessa,

Tutkimuksen nykytila

Téllainen tutkimuos on kaikkialla al-
kuvaiheessaan, jos tavoitteena on ihmi-
sen arkisen viestintikyvyn kuvaus. Par-
haat ohjelmistot pystyvat "keskustele-
maan” vain tarkoin rajatuista athepii-
reistd, kuten tautien madrityksistd tai
tieteellisten niytteiden analyysista. Oh-
jelmistoissa on vain muutaman tuhan-
Nen sanan sanasto ja ne pystyviit kisit-
telemdin vain suppeaa lauserakentei-
den valikoimaa.

Ihminen taas hallitsee kymmenii- tai
satojatuhansia sanoja (joillakin niistd
on monia merkityksi) sekd suurta lau-
serakenteiden joukkoa. Lisiksi hinelld
on joustava kyky tuottaa ja ymméirtad
myds vaillinaisia lauseita, ja hiéin vei
ymmirtdia paitsi kirjaimellisesti myos
assosioimalla ja vertailemalla sanoja ja
merkityksid.

Koneellinen
kadntiminen

Konecllinen kiéintiminen on puhut-
tanut  vuesikymmenii., Ensimmiiset
yritykset epdonnistuivat, Viime vuosina
ajatus on taas tullut esiin mm. japani-
laisten suunnitteleman ns, viidennen
sukupolven tietokoneen yhteydessi.

Sen ohjelmistokehittelyn keskeisim-
pid tavoitteita on parantaa koncen kie-
lenkaddntdkykyd eritvisesti  japanista
useihin muihin kieliin. Ratkaisu ei kui-
tenkaan ole olennaisesti lihempdnd
kuin 1960-luvulla.  Oireellista onkin,
ettd vusimpien tictojen mukaan japani-
laiset ovat reivaamassa hankkeensa
kiclenkdintdpuolta realistisemmaksi.

Korkealuokkainen, tekstilajiin sitou-
tumaton automaattinen kééintiminen
kompastuu ennen kaikkea siihen, cttei
sanavarastoa pystyta kisittelemin niin
kuin pitdisi. Kysymys ci ole vain kah-
den kielen sadoistatuhansista sanoista
ja niiden monista merkityksistd ja ra-
jattomista  yhdistelymahdollisuuksista.
Luonnolliselle  kiclelle tyypillisti on
myds se, ettd sanat, lausekkeet ja
kokonaiset lausect voivat saada idio-
maattisia erikoismerkityksii, jotka ei-
viit vastaa toisiaan siirryttiessa kielesti
toiseen,

Sanakirjat tulevat siis sdilyttimésn
merkityksensi.
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Kaytannin tuloksia

Edelld on pantu jaitd hattuun. Thmi-
sen ja tictokoneen viestintd luonnollis-
ta kieltd kiiyttden on ongelma, jonka
ratkaiseminen kaipaa ennen kaikkea
aikaa vievid kielitieteellistd perustutki-
musta.

Tiéllaista tydtd tehdisinkin niin meilli
kuin muualla, Helsingin yliopiston ylei-
sen kieliticteen laitoksella ovat tri Kim-
mo  Koskenniemi ja allekirjoittanut
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harjoittancet tietokonelingvistiikan
teorian yhteisty6td kohta viiden vuo-
den ajan.

Miclenkiintoista on  ollut nahda,
kuinka sanarakenteen scki muoto- ja
lauseopin teorisan kohdistunut tyo on
sivuraiteella poikinut tuotantoelimissi
toimivia sovelluksia. Tallaisia ovat esi-
merkiksi lihes virheetén suomen kielen
tavutusalgoritmi sekd suomenkielisessi
informaation haussa toimiva sanan-
muotojen tunnistusohjelma,

Niistd sovelluksista on silti pitka
matka vapaan viestinndn mallintami-
SCEn.

Koyhtyyko kiell?

Usein pelitisn, ettd tietokoneiden
kasvava kayttd koyhdyttiisi jopa kielen
rakennectta,

Vaaroja piilee lihinna siind, ettd
pienet lapset voivat alkaa yksipuolisesti
harrastaa tietokonepelejd ja -ohjel-
mointia 3—7-vuotiaina, jolloin he ovat
vasta omaksumassa didinkieltiin. Sil-
loin koneen viestintirajoitukset saatta-
vat  haitata normaalia didinkielen
omaksumista, erityisesti jos sana- ja
kiisitevaraston kasvattaminen kirjoja
lukemalla samalla jid vihemmille.

Aidinkielen omaksuminen on tirke-
ilta osaltaan laajojen kisiteverkostojen
ja uusien yhteyksien oppimista moni-
puolisen aineiston ja vapaan mielikuvi-
tuksenkin varassa,

Viestinti tietokoneen kanssa on par-
haimmillaankin melko esineellisti, Sii-
td ¢i ole haittaa, jos on kyse tieteellisis-
ti tai kaupallis-hallinnollisista sovelluk-
sista. Mutta toisin on, kun tietokoneet
tulevat koteihin ja kouluihin eli taval-
listen ihmisten viestintdympéristoon.

On keskeinen kulttuuri-intressi, ertd
tictokoneet pystyisivit mahdollisimman
sujuvaan ja rajoittamattomaan viestin-
tidin. Muuten rengisti tulee herra. Ki-
sitellddin vain asioita, joihin kone pys-
tyy. Pahimmillaan wviestintd koneen
kanssa latistaa.

Toinen nikékulma on  kansallisen
kulttuurin  vaaliminen. Englanti on
atk:n valtakieli. Silti haluamme wvar-
maan kiyttdd kansalliskieliimme tule-
vaisuuden tietokoneviestinndssi. Nima
ovat arvoja, joista tuskin halutaan tin-
kifi, niin kansainvilistyvissi maailmas-
sa kuin elimmekin.

Ja lopuksi: Miti luonnollisemmalla
kiclelld koneet ja thmiset viestivat kes-
keniiin, sit useammat ihmiset pystyvit
kiyttimiin tulevaisuuden tietojirjes-
telmid ja sitdi vihemmin he tulevat
passiivisesti manipuloiduiksi. Niin voi-
daan edisti3 tasa-arvoa ja humanistisia
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