.. Monitieteiset  Mihestymistavat
| valtaavat alan myds humanistisissa
| tieteissh, Timo Joenpeltokin pyrkii
"siihen Nummisuutareita koskevassa
kirjassaan. Hinen tarkoituksenaan
(on_analysoida teosta kiclitieteen
Ltarjpamad  apua kayuthen, lihtd-
| kohtana niytelmiin puheaktit.

. Nopeasti ospittautuu, ettei Joen-
i pelto ole tehtivinsh tasalla. Teksti
{ paljastaa ammottavia aukkoja hi-
i nen lukeneisundestaan. Lahteistd
 puuttuvat melkein kaikki keskei-
L setkin teokset, jotka koskevat Kie-

|itictecllistil puheaktin: teoriaa,

| Esitystd vaivaa alusta loppuun
'<d, ettel Joenpello pysty paltui-
‘ miin mitd hin puheaktilla tarkoit-
!taa, Milloin hin katsoo puheaktin
1 olevan pienin itsendinen kielellinen
| teko, milloin miki tahansa puhujan
i lausuma puheteko, milloin yhdesti
"scgmentistd koostuva pitkd puhet-
‘ta. Kuitenkin hin jattid avoimeksi
‘mitd "pienin itsendinen”™ tai "seg-

Timo Joenpelto: Aleksis Ki-
ven Nummisuutarit. Tutkimus:
néytelman puheakteista. Suo-

malaisen Kirjalllsuuden Seura
1982.

mentti” tarkoittavat.

Tasti seuraa, etté Joenpelto liik-
kou enimmiksen  kehissd,  Iise
asiassa hanen puheaktinsa iyt
olevan vanha tuttu, lause, vaikka
se nyt esiintyykin “sepmentin” ni-
misend, Sekaannusta pahentaa, et-
tei  puheaktia jhirjestelmallisesti
eroteta illokutiivista sivyistikadn,
puheaktien yhdestd keskeisesti
osasta. !

Alaotsikosta huolimatta Joenpel-
to kisittelee vain yhtd puheaktin
tyyppid, lupauksia. Niitikian hiin
¢i tarkemmin erittele, i edes viit-

gamalla Searlen tunnettuun Ju-
ﬂﬁsﬁ illokutiiviscen analyysiin.
arkemmin asianperustelematta
Joenpelto pitdld esim. valaa ja tes-
tamentin tekoa lupauksina.
Samankaltaisia’ tulkintoja 1oytyy
muutenkin paljon, esim. ettd tois-
tot olisivat itsendisid puheakteja.
Kiclitieteen monien peruskasit-
teidenkin tuntemattomuudesta seu-
raa, ettd Joenpelto luo kiisitteelli-
sesti ja terminologisesti pahoin se-
kaantuneen vyyhden. Teoreettisen
cotkunsa hin Kruunaa pastisiuvus-
sa, josta en malta olla lainaamatta;
*Lupaus, puheakti tai puhunnos on
aina samalla tavoin kielellinen te-
ko: se on pubuttu, silld on tietty
fllokutiivinen sivy, perfokutiivinen
vaikutus kuulijaan ja asiasisiltd —
jotakin luvataan.” Jos ndin on,
Oceamin kuululla partaveitsella oli-
si totisesti ollut toita.
Joenpelto kisittelee monia teks-
tilingvistiikan ja keskustelun teo-
rian ongelmia, mutta jilleen alan

ieteidenvalinen tyotapaturma

kirjallisuntta tuntematta. Esim. si-
doksisuudesta  todetaan “._m__uﬁ_.
kaan, ettd "mikdli jaksot Rittyvat
toisiinsa jollakin  perusteella, ne
muodostavat | puhetapahtuman”.
Tillaista tuskin voi tieteeksi kut-
sikd. !

Perdti kvasitieteen tasolle Joen-
pelto lankeaa keskustelua koske-
vassa luvissa, jossa hiin madrittele-
mittd ottaa kiyitdon proseduurin
kiisitteen. Tilld hin tarkoittda pu-
hujan "toimintatapoja tai menette-
Iytapoja”. Mitd tahansa verbaalista
tai ei-verbaalista pubmja tekee-
kidin, Eskon ikkunan sirkemisti
myoten, kysymyksessd on Uprose-
duuri”, Kriittisen lukijan on mah-
doton ymmirtad, miki kuvausvoi-
ma nain valjilla kisitteilld on,

Lukijat muistanevat, Joenpellon
viimetalvisen  alentavaan | $dvyyn
csittfiman  lausunnon  kirjallisuu-
dentutkimuksen tilasta (HS 28. 1.
1984). Tuolloin vihjattiin, elif hii-

TTHS (30078

neltd on tulossa painavampaa sa-
nottavaa puheaktiteorian soveltaja-
na, Katetta ci siis 16ytynytkdin,

Arvosteluni olen kirjoittanut kie-
lentutkijana oftamatia sen enem-
milti kantaa kirjan mahdolhseen
merkitykseen kirjallisuudentutki-
muksessa. Perustavien teoreettis-
ten ja metodisten heikkouksien ta-
kia miitd el kujtenkaan voi mainit-
tavasti olla. A

Muiden tieteenalojen teorioita ja
menetelmid sovellcttaessa niin kir-
joittajan itsensi kun kiisikirjoituk-
‘sen julkaisemista valvoyien tarkas-
tajien thytyy olla erityisen varovai-
sia ja knittisid. On vaikea villttyd
epiilylti, elld Joenpelto  pluffaa
kirjallisundentutkijoita kielitieteel-
lisin kvasi-menetelmin.

Kirjan julkaiseminen on ilmei-
nen tyotapaturma,

FRED KARLSSON

Kirjoittaja on Helsingin yliopis-
ton Yleisen kiclitieicen pro EESOrE. .




