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Tieteellista
seikkailua vai
huuhaata?

Kalevi Wiikin kirja Eurooppalaisten
juureton faktan ja fiktion
vilimaastossa. Teos on tarjolla
tietokirjana eikii romaanina, ja siksi on
oikein, ettd sitd kohdellaan kriittisesti
tieteen tavanomaisin tavein. Mutta
mielikuvituksella ja roehkeilla
yleistyksilli on niillikin tirkes

tehtdvansd tutkimuksessa.

V vodenvaihteessa  Kalevi Witkin  Enrooppa-
atsten frnree <kirja { Atena 2002) aiheutr mel-
keoisen polemiikin. Witkin hypoteesit Euroopan csi-
lastoriallisista kielioloista ovar kuohurraneer miclid
enemmin kuin mikiin mun kielidetecliinen keskus-
telu vuosikvenmeniin, Ei mitiin vatta auringon alla,
Kiihkeiti ticecellisid vitlerelyii on kiyry aina. Sekin on
tuttua, ertd laineet Iviviie joskas yli laidan, Thyoy
kuitenkin ihmetelli siti inkvisitarista ascnnetta, jon-
ka 1% kielennatkijaa tuli asiassa omaksunecksi meomi-
tessaan Wiikin kirjan selviisanaiscsti perdcd hunhaak-
sl {H:‘.'r.ffug.'-}: Sarrornd X3.12.2002).

Mirkiistyksen vol voumidreii siled osin, ettd Witk on
kirjaansa sisillyteinyt sellasiakin viiitreitd, jotka ut-
Eijayhteistn encmanistd katson 0 osoittancensa vir-
heellisiksi, eritvisesti viitteen, etti indocurooppalai-

nen kantakicli olisi hajonnut paljon atkaisemmin
kuin 3500 eKr., ja viitteen, ectd vanhin EETIAAnInGn
kantakicli olisi syngmyt kielikonrakritlanteessa mui-
maisten suomalais-ugrilaisten murtaen puhumasta
kﬂnmlndneumupusm.

Tieteen pelis@intdihin kuulun perustellun kritiikin
huomicon ottaminen {tai kumoaminen vasta-argu-
menteilla), ja vissi Wiikilli on parantamisen varaa.
Wik on my@s tarpeettomasti sohaissut muarahais-
pesid tihdentimilli omicn ajatustensa watutta ver-
rattuna "traditionalistien” viltettyihin asenreisiing
Mt siltikin Wiikin ajarusrakennelman leimaami-
nen huthaakst on kohmuatonta.

Wiikin rakennelma on toki spekulatiivinen, mici
hiin itschin monesti tihdentiis, Vastapainoksi on kui-
tenkin todetrava, ettel timin piiiv-.‘in ﬁ:nrmugrl.‘atil—
kallakaan aputieteineen ole tarota tilalle edustajiensa
keskenfiin hyviksynuid, emplirisesti perusteloua tul-
kintaa esimerkikst seuraavisea perustavista kysymylk-
SISt

Oinko cronteke uralilaiser kieler / suomalais-ugri-
laiser kicler rarpecton siitd ritppuen, miki samojedi-
Kielten asema on? Kuinks monihaarainen suomalais-
ugrilaisten kiclten subupun on? Onke se rakenteel-
taan enemmin pensas kuin puu? Onko vilikantakie-
i, kuten suomalais-volgalainen kancakieli, oikeas-
taan ollue olemassa® Miksi klassinen vertaileva meto-
diikka ndyteai johtavan sithen luonnottomaan lop-

| putulokseen, cred vanhimmassa kantabielessi ei ole
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allur mureeica? Onko alknkon ollur kaukana wdissd,
Volgan paljon pubutun mutkan vaiheilla, vield lin-
nempéind vai perit lagjalla Itimeresti Uralille ulotm-
valla alueclla?

Onko koko alkukotikeskuseelu oikeastaan periaat-
teellisesti ratkeamaton? Kun kerran vanhimmun
kantakiclen puhujien tiederdin olleen keriilijoni ja
metsiistijia, onke loogista ajatella "alkukeodin” kui-
tenkin olleen tictyssi paikassa® Miki on muinaisten
kiclikontakeden ja kiclenviihdosten osuus tapahtu-
missa?

Miihin kysymyksiin liytyy monenlaisia ja usein
keskenddin ristiriitaisia vastauksia, myds nivden lie-
lentutkijoiden joukosta, jotka allekicdeittivar meite-
kirjoiruksen 23, joulukuuta 2002,

UUSIEN NAKOKULMIEN ETSINTAA
MUUALLAKIN

Taminkalraisia perimmisia kysymyksii arvioidaan
wnsista mikakulmista muuallakin, Professori Osten
[Zah] Tukholman yliopistosta on argumentoinut, ¢t-
tei nvkyisten pohjoismaisten kielten taustalla olekaan
oletettua muinaispohjoismaista kantakieled {“wrmar-
diska™, siis itsengisend selkelind kiclimuotona, jota
olisi pubuttu 200H) vuota sitten. Dahlin teorian mu-
kaan pohjoismaiset kielet ovat taustaltaan heterogee-
nisempid ja niiden nvkyinen samankaltaisuus johtuis
paljolti siiti, errd tanskan muinaismurteisto olisi en-
simmiiselli vuosimmhannells vaikuttanue taseittaen
Ruotsinmaan murteisiin, koska Tanskanmaan asuk-
kaat olivat poliittisesti vahvempia,

Eurcopan muinaisia kieliologa koskevia kitstoga on
viime vuosikymmenind ollut Ereli-Furoopissa usel-
ta, Muinaisten kielikontakticn jattamien jilkien ole-
massaolon todistaminen on sinjinsi mahdotonta Kir-
jallisen lihdeaineiston puuttuessa, On pakko nojau-
tui rouun muassa paikannimiston ja kielellisten jir-
jestelmicn rekonstruointin.

Baskin kielen suhde Pyrenciden niemimian mui-
hin muinaisiin ei-indoeurcoppalaisiin kicliin (niin
sanorruihin ibeerisiin kieliing on aina ollut kistan-
alainen, Joidenkin mielesti protobaski ob ibeerinen
mrre, toisten mielesti vain vksi monista Pyreneiden
niemimaan chki toisilleen hyvinkin kaukaista sukua
olevista et-indoeurooppalaisista kielisti. Ainakaan
tolstaiseksi noin 2500 vuotta vanhojen ibeeristen
piirtokinoitusten sisiltod el onnistura wlkitsemaan
baskin kielen avalla, vankda kirj{:'it‘ukb't:t sininsi pys-

tytin lukemaan ja vaikka tiettyji yhraliisvyksid
niivetid olevan olemassa.

Wiik esitteles Kirjassaan baskin kielen histoniaa ja
nykovisvyted asiantuntevastl, Viittaus mouihin "baskoi-
distin”, niemimaan esthistoriallisiin kicliin olist saat-
tanut chki olla paikallaan, Enti olistko mahdotonta
kuvitella, cted baskoidinen jikauden aikainen crelii-
nen pakopaikka (refugm) olisi syntynyt suorian yli
Gibraltarin salmen tapahtunciden viestinsiirtymien
kautta? Baskilla on sclviisti muntamia yheisii piirtei-
ta berberikielten kanssa,

Pohjois-Afrikan lisiksi baskien sukujuuria on et-
sitty muun muassa Kavkasiasta. Suomalais-ugrilais-
ten kiclten ju baskin suhdetra on tuthitea 1800-luvusn
loppupuelelta alkaen. Tutkimus on yleensi tullue sii-
hen tulokseen, cttd yhriliisyvdet ovar pelkisciin kie-
lirypologisia, Myos sarunnaisia sanavertailuja on esi-
tetey, Uisimpien baskin kiclen alkuperid koskevien
tutkimusten mukaan (Bordeaux’ssa 1992 hyviksytty
viitgskirja) baski ¢ ndveeiisi kuitenkaan elevan vailla
kielisukulaisia. Rakenteclliset ja sanastolliser piirtect
viittaava sithen, ctti baskilla on Liheisempikin vhie-
vs uralilais- Ja alrailaskicliin.

Baskin kiclen sukujuurien etsintiid on monesti pi-
detty huuhaatutkimuksena. Asenncrea timin tutki-
muksen arviointiin kuvastaa kuitenkin mainitun vii-
tiskirjan vuonna 1995 saama yksityiskohtainen tie-
teellinen :‘LIFDS{C[U,jUHH:! todetaan mtkimusalan spe-
kulatiivisuns, muca huomautetaan samalla, et "se
on lihtikohta vudelle ja kauniille tetcellisclle seik-
kailulle™,

Toinen mnnekuchuja aiheuttanue pelemiikki on
allut haskin mahdollinen historiallinen vaikuwus es-
panjan kiclen syntyyn puburusea latinasta, Vain es-
panjassa ja Pyreneiden vuoriston pohjoispunlella pu-
hutussa romaanisessa kiclessi pasconissa (oksitaanin
Lielen variantissa) tunnetaan dettyji rakennepirtel-
£, joita muissa wuslatinalaisissa kielissi el ole.

Kissanhinnin veto vaikutuksen laajuudesta on jat-
kunue vli sata vuotea. 1800-lovun loppupuclelia aina
1970-luvulle oldin yleisesti sitd mieltd, etti baskin
vaikutus on Kistaton, 1980- ja 1990-1ukujen vuh-
teessa vallan sai toinen koulukunta, "Tieteellinen vh-
teisa” ol sitd mieltd, etti mitdin varmaa vuorovaiku-
fusta ci voids nivetdd toteen, Advan viime vuosina
mielipiteet ovat taas kifintyneet baskin vaikuruksen
kannalle, osittain tarkentuneen paikannimistén mut-
Limuksen ansiosta,




USKALIAAT HYPOTEESIT INNOSTAVAT
KESKUSTELULIN

Esimerkkini =iiti kuinka uwskaliaiden hypoteesicn
esittiiminen auttaa kiclitiedetti ottamaan aima harp-
pauksen cteenpiin on beirtilidisen romaanisten kicl-
ten tutkijan Roger Wrightin 1980-lovun alussa csit-
timd hypotesst Kigeitettujen romamsten kiclten
synnysti. Wrightin mukaan Kirjoitustaitoiser cspan-
Jan kielen puhujac culivar ticeoisiksi siich, et he eiviie
pubuneet latimaa siind vatheessa, kun yleisessi kiy-
tissd ollurra larinan otkeinkirjoimusea el endd voinue
Kdiwveedii pubutun kiclen kirjallisena versiona,

Stihen asti (1100-lonm lopulle) kirjoitettim lari-
naksi ja lausuttiin cspanjaks. Wrightin teoria aiheut-
ri suunnattoman skandaalin, Hinet haukureiin sunl-
lisesti ja kirjallisesti seki tieteellisilld etti muilla foo-
rumeilla. Vieli kaksilvmmenrd vuota myihemmin
hiinen teoriansa ovar osin kiistanalaisia. Ne synmyvtti-
vir kuitenkin ennennikemiittdmin innostuksen kie-
lihistorian mrkimmsta kohraan ja aukoivar unsia uria
mtkimukselle.

Fyysikot ovat pitkiin puhuneet vhtendisteorian
tarpeestit. Tillainen pitiis saada alkaan myos thmis-
visunden selvittimisessa, Kielitieteen, arke-

ologian ja penetiikan tulokser eivit saisi olla keske-
niin ainakaan selvissd risticidassa, Wiikin plussa-
pucelle on lasketeava synteettinen yrivys tildin suun-
taan, varkked hiin suinkaan ole ensimmiinen, joka on
EiE yricedny.,

On palion esimerkkeji tutkijoista, jotka ajoittain
antavat mislikuvituksensa lentid vapsammin kuin
perusticteen tiukar sidnndt edellyttiviie, Mara Klin-
gen spekulatiivvinen kirja Mufnasstenme merivallat
nostattt wthevan keskustelun, Fuoluisan paleonto-
login Bisrn Kurténin romaanin muotoon hahmota-
mat, todistamattomat ajamkser neanderthalin ja ny-
kyihmisen esi-isien kohtaamiscsta saivat kiitosta
niin tavallisilea lukijoilra kuin ammattitutkijoilakin,

Wiikin kiga on fakean ja fiktion vilimaastossa,
Teos on tarjolla tetokigana ciki romaanina, ja siksi
on oikein, ercd sitd kohdellaan kritttisesti Heteen ta-
vanomaisin tavein, Mutta miclikindiksella ja roh-
keilla vierstvksilli on niillakin tirked cehtavins tue-
Kimubksessa,

Fred Karlyon en Helsingin ylispiston vleisen &ielitie-
teen profesiart fa Trme Rithe on Helsingin yliopivton ibe-
rereraanisten kielfen professori.
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