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KIELITIETEEN PERINTEET I1 MAAILMANSODAN JHLKEEN

1. Alustavia huomauvtuksia

Tieteallisid perinteitd kuvataan usein Kuhnin paradigman kdsitteen
avulla. Paradigma fuhnin tarkoittamassa mieIesﬁE (5ikili kuin se on
eksplikoitavissa) on kuitenkin huono kuvaamaan tiedon kasvua kielitie-
teessd ja sosiaalitieteissd yleensdkin. Mind tahansa ajankohtazna ei
ole vain yhtd hallitsevas paradigmaa, vaan vallitsee simultaanisten

perinteiden moninaisuus.

Tieteellinen tieto ndyttdd sesiaalitieteissd usein kasvavan spiraali-
maisesti. On runsaasti sellaisia keskeisid perimmiisid ongelmia, joi-
hin aikejen kuluessa palataan kerta toisensa jilkeen ilman ettd "lopul-
liseen” tulokseen tai tulkintaan pddstdisiin. Tdllajsia ovat esim. mer-
kityksen luonteen ongelma, muodon ja merkityksen suhteuttaminen toisiin-
sa, kielen ja ajattelun suhde, kielen universaalien ja universaalisen
kieliopin ongelmat, kielen ja kulttuurin suhde sekd kielitieteen auto-

nomisuus.

Kielitieteeseen kuten muihinkin tieteisiin vaikuttza voimakkaasti kun=-

kin aikakauden intellektosfddri, ts. ajankohtaiset aatevirtaukset ja

yleinen henkinen ilmasto. Vuosisadan alussa kansantaloustieteen ja so-
siologian erddt suuntavkset vaikuttivat lingvistisen strukturalismin
syntyyn. 1950-Tuyila formaalisten kielten teoria, logiikan erdit alueet
sekd kybernetiikka heijastuivat vahvasti Chomskyn generatiivisen kieli-
opin kehityksen alkuvaiheisiin, 1960- ja 1970-Tuvuilla sosiologian,
kegnitiivisen psykologian ja osittain ATK:n vaikutukset ovat olleet

merkittivii.,



Kotimaisten kielten, 1dhinnd suomen ja ruotsin, sekd vieraiden kielten
tutkimuksen ja tutkimusedellytysten kehitys on ollut monin tavoineri-

laista, Niitd tdvtyy tarkastella osittain erilldan.

Yleiskielitieteaellinen teoreettinen tutkimus on itsendisend alana syn-
tynyt vasta sodan jalkeen, vaikka sen juuret toki ovat huomatiavasti

vanhemmat.

2. Suomen kielitieteen yleistilanne ennen Il maailmansotaa

Ennen I maailmansotaa suomen kielen tutkimus eli fennistiikka ali eri-
sesti suomen murteet. Yksi keskeinen ohjaava tekijd oli E. M. Setdldn
Luuluisa sanakirjachjelma vupdelta 1896, joka tahtdsi Kansankielen
{suomen murteiden) sanakirjan, Vanhan kirjakielen sanakirjan sekd
Nykysuomen sanakirjan aikaansaamiseen. Historismin ngkokulma oli ensi-
sijainen: tutkimuksen kannalta ?Erkeimpﬁné ominaisuutena pidettiin kie-

len historiallista kehitystd, sen muuttumista ja lainautumissuhteita.

Suomen kielen tutkimus hahmoteltiin kansallisten tieteiden osaksi.

TE113 o141 tdrkeitd seurannaisvaikutuksia. Kansallisten tieteiden pe-
rimmdisend tehtivini oli ja on vieldkin kuvata Suomen kulttuurihistoriaa
ennen kaikkea kansallisista lanttkehdista (ks. tarkemmin Karlsson 1575,

Risdnen 1980).

Kansainviliset vaikutteet tulivat 1dhinnd Saksasta tai ainakin saksan-
kieliseltd kulttuurialueslta. Niinhdn oli laita monissa muissakin tie-
teissi. Suomen kielen tutkijoilla oli melko vdhdn suoria kansainvdlisid
kontakteja [Saukkonen 1980), fenno-ugristeilla eli suomen kaukaisempien

sukukielten tutkijoilla enemmin.
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Vieraiden kielten tutkimus keskittyi filologiaan ahtaassa merkitykses-
s, toisin sanoen tekstieditioiden taatimiseen ja kulttuurihistorialli-
seen_anaiysoimiseen, seki sanaston tutkimukseen ja historialliseen syn-

taksiin (Rissanen 1980).

Vieraiden kielten aloilla oli tietenkin helpompi padstd kansainvalisen
tutkijaynteisin tuntemaksi. Kansainvdlisesti laajalti tunnettuja wuosi-
sadan alkupuoliskan vieraiden kielten tutkijeista ovat mm. Emil Thmann
germanistiikan alalla, fdolf Langfors romanistiikassa, joka mm. oli
Ranskan fkatemian jisen, sekd G. J. Ramstedt, jonka korean kielen tutki-

mukset ovat todellisia klassikkoja.

3. Eriat [1 maailmansodan yleiset vaikutukset kielitieteeseen

USA:n huomattava sota—aikainen panostus rakenteeltaan englannista poik=-
keavien Kauko-Idin kielten tutkimukseen ja opetukseen merkitsi melkoi-
sesti silloisen valtasuuntauksen, {pnhjnisamerikka1aisen] strukturalis-
min kenitykselle. Lansimaiset tutkijat saivat runsaasti uutta tietoa
kielistd, joita ei ennen ollut tarpeeksi tunnettu. Useat USA:n johtavis-
ta strukturalisteista olivat sodan ajkana tulkki-. kryptografia- tms.

kouluissa. Tamd vaikutti yleisen kieliteorian kehittymiseean,

Sodan aikana ja vdlittomisti sen jdlkeen alettiin tehdi kokeiluja ko-
neellisen kiantamisen alalla. USA:n armeijan aselajit, erityisesti
ilmavoimat ja laivasto, olivat pitkdin toiveikkaita témin edistymisen

suhteen. 1950-luvulla generatiivisen kielicppitecrian alku taivallet-

Mkustisen analyysin laitteet kehittyivdt sodan aikana melkoisesti.

Heti sodan jilkeen tuli yleiseen kayttodn sonagrafi, joka mullisti




-55.—.

puhedinen analyysin mahdollistaessaan reaaliaikaisen spektraaliana-

lyysin.

Suomen kielitioteessd namd suuntaukset alkeivat nakyd vasta 1260-Tuvul-
la. Merkittdvin sodan cuoranaisesti aikaansaama muutos oli kenties kan-
sainvilisten virikkeiden ja kontaktien monipuolistuminen, Anglosaksisen

tieteen ja kulttuurin vaikutus alkei kasvaa, erityisesti 1960-Tuvulla.

4, Spdanjilkeisen kielitieteen kehitys Suomessa vuoteen 1965

Sodanjdlkeinen 20-vuotiskausi oli ymmdrrettdvistd syistd hiljaista ai-
kaa. Kansainviliset kontaktit olivat vahissd, ja vain harvat suomalai-
set kielentutkijat seurasivat aktiivisesti kieliteorian kehitystd ja

yleistd lingvistista keskustelua.

Tirkeid on todeta, etts strukturalistiset ajatukset jaivat t8lld kau-
della Suomessa lihes soveltamatta, toisin kuin muissa Pohjoismaissa.
Meilli ei esiintynyt hahmoa, joka olisi vaikutuksiltaan vastannut
Norjan Borgstrgmii, Sommerfeltid ja Vegtia, Ruotsin HMalmbergid tai
Tanskan HjelmsleviZ ja Uldallia. Yksittdiset suomalaiset tutkijat ali-
vat tietenkin tutustuneet strukturalistisiin teorioihin, erityisesti
foneemiteoriaan, mutta merkittivii ldpimurtea ndmd suuntaukset eivit

cazneet, Dlihan Saussuren Cours de linguistige générale jlmestynyt jo

vuanna 1916.

Fennistiikan tieteelliset perustavoitteet olivat sdilyneet suurin piir-
tein samaina kuin ennen sotia, ja uusiin ajatuksiin suhtauduttiin 13-

hinng keiittisesti. Paave Ravila o1 niitd harvoja suomalaisia lingvis-
tejd, joka seurasi yleisen lingvistiikan kehitystd, ja hdnen kriittis-

ten kannanottojensa vditetddn usein vaikuttaneen kahlitsevasti uusien



ajatusten tuloon (ks. Tdhemmin Siro 1980, Hakkarainen 1980).

Vuonna 1965 ilmestyi Kansallisten tieteiden kehittimisohjelma 1966-

1580. Tamd on tieteenhistoriallisesti kiintoisa asiakirja. Kotimais-
ten kielten tutkimuksen osalta se ndybtdd selvdsti, miten hallitsevia
fennistisen normaalitieteen klassiset tavoitteet eli sanakirjatyd.
dialektologia ja historiallinen lingvistiikka tuclioin olivat. toti-
maisten kielten tutkimuksen keskeiseksi taustaksi nahtiin wield kansal-
lisuusazte ja yhteydet muihin tulttuuritieteisiin, ennen kaikkea folk-
laristiikkaan, kansatietesseen ja historiaan, Uudepman kisliteorian
merkkejd tai uudenlaisia tieteellisid hankkeita ei kehittimisohjelmasia

Juuri Toydy.

5. Vuoden 1965 jdlkeisen kehityksen yleispiirteet

Vuoden 1965 seutu on kuitenkin myiis ndhtévissd taitekohdaksi. Tuolloin
strukturaalisia ja generatiivisia ajatuksia alettiin soveltaa laajemmin-
kin kuin muutamiin yksityiskontiin. Naihin aikeihin ilmestynect Terho
Itkosen ja Kalevi Wiikin viitdskirjat ovai tepreettiselta otteeltaan

husrattavan erilaisia aikaisempiin verrattuna.

Hiin sanottu perinteinen tisteenparadigma hallitsi 1dhes yksinomaises-
b4 Suomen kielentutkimusta noin yuoteen 1965, Tdmin jilkeen scka koti-
maisten ettd wvieraiden kislten tutkimus on muuttunut ja manipuolistu-

nut sakid teorialtaan etid tutkimuskohteiltaan ja metodeiltaan.

1960-Tuvun loppupualalla karkeakoulujen kehittdmislaki alkoi vaikut-
tas, ja tutkijoiden tarve kasvoi hucmattavasti. Jo timd oli emiaan
diversifioimaazn tutkimusta. Huorenmat fennisiit Toittonivat kansallis-

ten tieteiden yhteydestd. TEmdn yhteyden heikkeneminen on pitkin 1970-
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Tukua nikynyt eri tavein. Virittaia julkaisee endd vain 1ingvistisia
kirjoituksia. 1960-luvulla perustettu Kan$a1115ten-kieltun ja kulttuu-
rien tutkimuksen keskusliitto on lakkautetiavana.

Kasvava miirs eri kielten tutkijoita alkei hahmottaa alansa yleisen
kieliteorian nikbkulmasta ja ottaa tEmdn koskeiseksi 13htikohdaksi.
Helsingin yliopistoon perustettiin 1967 Tdhinnd Paavo Ravilan aloit-
teesta maan ensimmdinen ja toistaiseksi ainoa yleisen kielitieteen pro-
fessorin virka (Turun yliopistoon perustettiin 1976 alan apulaisprofes-
suuri). Timd on osoitus Favilan valveutuneisuudesta; mitenkdan yksi-

oikoisesti hintd ei siis voi pitdd uusien ajatusten Jarruna.

Huomattava merkitys on ollut silld, ettd maan kielentutkijoiden keski-
niinen yhteydenpito on 1970-1uvulla moninkertaistunut. Vuenna 1972
alettiin Paavo Siron aloitteesta jdrjestdd lihes jokavuotiset Kielitie-
teen paivit, alkuperdiseltd nimeltsdn Syntaksin ja semantiikan pdivat.
Syntaksin ja semantiikan tutkimus oli pitkddn ollut vain muutaman

harrastajan varassa.

Alan vanhojen yhdistysten, erityisesti sycmalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran, Suomalais-ugrilaisen Seuran, Kotikielen Seuran ja Uusfilologisen

yhdistyksen rinnalle perustettiin uusia kattamaan esille nousevia Kie-
litieteen lohkoja. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys perustettiin
yuonna 1970, Suomen kielitieteellinen yhdistys 1977 {1dhinnd kieliteo-

rian harrastajille) ja Nykysuomen Seura 1380.

Vilkas seuratoiminta ja toistuvat valtakunnalliset kokaontumiset ovat
selvisti nopeuttanest informaation kulkua ja luoneet uudenlaisia mah-

dollisuuksia virikkeiden ja chjauksen saamiseen.
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f. 1970-Tuvun kielitieteen cisallallinen kehitys

Yleislingvistisen tearian OsUUS oN kasyanut ja vahvistunut 1ihes kaik-
kien kielten tutkimuksessa ja y]ipiﬁtu-ﬁpetukacsaa; my s tutkinnonuudis-
tus on myttdvaikuttanut tihan. Tutkinnonuudisius toi useimpiin kielten

Loulutusohielmiin calydsty lisdd kieliteoriaa.

Silmiinpistdvd piirre on nonitieteisten kielitieteen reuna-alojen synty.
nEitd ovat psykulinguﬁstiikka, spsiolingvistiikka, asittain tekstiling-
vistiikka,ﬁTK-1ingvi5t11kka, osittain diskurssianalyysi (erityisesti
puhekieltd koskeva) jne. Soveltavan kielentutkimuksen asuus on kasva-

nut melkoisesti, asittain koulu=uudistusten juomien tarpeiden takia.

1960-Tuvulle saakka maan kielentutkijat koulutettiin joko Helsingin tai
Turun yliopistossa taikka Abo hkademissa.Upinahjojenvaikutus muualile
siirtyviin nuoriin yliopistvnupettaiiin on tietenkin todettavissa. Toi-
saalta on mybs celvisti nihtdvissd, etti yusien yliopistojen kielten
laitokset ovat pyrkineet Tuomaan omaa tutkimusprofiiliaan. Hiinpd Ou-
Tun ylipiston kislentutkimuksen kaskeisid aloja ovat ma. kvantitatiivi-
nen tyylioppi ja dickurssianalyysi, Jywaskylan yliopiston on korerastii-
yinen ja soveltava kielitiede, Tampereen ylicpiston cosiolingvistifkka
ja generatiivinen Yauseoppi. Turun yliopiston ja Abo Akademin keskeisid

aloja ovat vanhastaan alieet lauseoppi Jj2 tekstilingvistiikka dne.

gielentutkinuksen pitkid perinteitd on eniten waalittu Helsingin kielen-
tutkimusiaitoksissa, 13hinng Helsingin yliopistossa. Tims koskes yhtd
lailla kotimaisten Luin vieraiden kielien tutkimusta. Filologiaa sanan
yarsinaisessa merk1tykse55§‘tekstikr1tiikk1&, dialektologiaa ja kieldi=
historiaa, harrastetaan Helsingissd selvisti enemmdn kuin guualla Buo=

messa. THmME on Tuennollista jo senkin takia, ettd namd alat edellyttd-
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vit usein laajojen korpusten ja arkistojen kayttid. Kotimaisten kiel-

ten perustavat aineskokoelmat ovat melkein poikkeuksetta Helsingissd.

Mainitut alat ovat 1970-Tuvulla sisdisesti uudistuneet sekd sisd1161tEdEn
etts menetelmiltiin. Sosiolingvistiikka on vaikuttanut dialektologiaan
ja filologiseen tutkimukseen, kiytetdan hyvinkin sofistikoituneita ATR-

menetelmid  Jjne.

Tissd yhteydessd on mainittava yksi erillislaites: ¥illa Lanten merki=
tys klassisten kielten ja kulttuurien tutkimuksen korkean kansainvdli-
sen tason siilymiselle on allut tarked. Sen funktio on verrattavissa

kotimaisten kielten perustaviin aineskokeelmiin.

7. ¥ielentutkijakunnan rekrytoituminen: madrillisid

havaintoja fennistiikasta

torkeakoululaitoksen rajun kaswvun yuosina noin 1967-1973 perustettiin
lyhyessd ajassa runsaasti wusia virkoja ilman, etta siihen olisi etu-
kiteen varauduttu tutkijankoulutusta tehostamalla. TEmdn prosessin yai=
kutusten valaisemiseksi olen tapaustutkimuksena selvitellyt suomen kie-
len ja sen ldhialojen {sunwmlais-ugriiaisenkiéentutkhuksen, lapin kie-
len, itdmerensuomalaisen pielentutkimuksen) nykyistd virkarakennetta
professorin ja apulaisprofessorin virkojen osalta (tarkemmin Karlsson
1980). HEitd virkeja oli lTokakuussa 1982 27; avoinna on 4 (Helsingin
yiiopiston suomen kielen, Turun yliopiston suomen ja sen sukukielten,
#bo Akademin suomen kielen ja kirjallisuuden sekd Vaasan korkeakoulun

nykysuomen professuurit].

Sivun 71 acetelmasta kiy flmi muutamia relevantteja tietoja 23

taytetyn viran haltijasta. Jokainen vaakasuora viiva edustaa yhtd vi-

i s 2



ranhaltijaa. Musta tihts ilnaisep synnyinvuoden, pallg virkaannimitys-

vuoden ja valkoinen tihti elikkeelle siirtymisvioden 63 vuaoden ikEisens.

= Viranhaltijoista kolme (13 %) on naisia,

Viisi mustaa nuolta (A=E) osoittavat erityisen kiinnostayia vaiheita,
Ennen vuotta 1920 syntyneitd on virassa yksi, hidn on jo saavuttanut

eldkeidn. Yksi ainga Viranhaltija on syntynyt kaudella 1920-1928 (nug-

11 A). Ta113 tavoin ilmenevit viime sotien traagiset seuraukset, Nams

Ja niitd edeltineat ikdluckat joutuivat kantamaan satien taakan,

Toiseksi nahdisn syntymivuosien selvy keskittyminen 1930-1uyun alkuun

(nuoli B). Periti 13 e1j runsaasti y1i puolet viranhaTtijoistq_gp synty-

¥t vuosina 1230-1936. Viisi viranhaltijaa on syntynyt 1940-Tuvulla,

Suurin osa virgista on tidytetty hyvin Ivhyessd ajassa: 19 virkaa kaudel-
la 1965-1978, fpista perati 11 aikana 1973-1973 {nuoli C). Puheena ale-
vien virkojen enemmists perustettiin korkeakoululaitoksen laajetessa
1960- ja 1970-Tuyvun taitteen korkeasuhdanteen aikana ja tiytettiin ety-
pidssy "30-Tukulaisilta", Tdl1din vallitss melkeinen pula professorita-
son fennisteisty, Ja moni virka tiytettiin vailla sitd tiukkaa haku-

kilpailua, johon viime vuasing on totuttu.

Melkein korollaarins edellisesti seuraa, etta; tdytettivig virkoja voi
enad olla paljon. Niin onkin, Kymmenvuotiskaude]la 1983-1992 vapautuu
vain yksi wirka {nuolj D); hypoteesina on Ldlldin, ettd kaikki viran-
haltijat P¥syvit viroissazn elikkeelle siirtymiseensy asti, Tilanne gi

5175 ole kovin valoisa alalle pyrkivien nuorten tutkijoiden nakokulmasta,

Toizaalta vapautuu runsaasts virkoja lyhyessd ajassa juuri cnnan Viosi-

tuhannzn vaintumista, jolioin "30-Tukulaiset" alkavat sTirtyvd elikkeei-
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8. Ruotsin kielen, vieraiden kielien sekd muiden
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le. Vuoden 1993 vaiheilla vapautuu neljd virkaaz ja viisivuotiskautena

1996-2000 perdti 12 {nuoli E}. Herdd kysymys, miten ndin rajusta suku-

polvenvaihdoksesta selvitdEn. Miten ndm# tosiseikat tulisi ottaa huo-
migon 1980- ja 1990-luvun tutkijankoulutuksen jirjestdmisessd? Voidaan-
ko alalle saada riittdvisti korkeatasoisia tutkijoita riittdvin hyvissd
ajoin? Miten kuvatun kaltainen tilanne vaikuttaz nuorten tutkijoiden
halukkuuteen hakeutua alalle laihan 1280-Tuvun aikana? Ainakin nyt

niyttdd siltd, ettd jalkikasvua on vihemmdn kuin 10 wuoteen.

kielitieteiden tilanne

Laskelmieni mukaan kielitieteen muilla kuin suomalais-ugrilaisilla
aloilla on lokakuussa 1982 professorin ja apulaisprofesscrin wirkoja

seuraavastis

TIETEEMALA PROFESSUUREJA  AVOINRA  VAPAUTUU VAPRUTUL VARAUTUU

YHTEENSA 1982 H0-LUVULLA  90=LUVULLA 2000-LUVULLA
englanti 20 4 4 2 10
saksa i3 1 3 g 4
runtsi 15 4 4 1 f
romaan. kiel. G 3 - 2 1
vendjd + slaav. 7 4 1 1 ]
klass. fil. g - 3 3 7
fonetiikka ) i - i g
yleinen kielit. 2 - - - 2

soveltava kieli-
tiede & puheent. 1 1
logopedia 2 2

Yiroista neljdon tiyttdmittd, ja yksi vapautuu ldhiaikoina. Kaksi on

ollut yhtimittaisesti tayttamitts vuodesta 1974. Tilanne on problemaat-
tinen myGs ruptsin kielessd. Aveimia wirkoja on nyt neljd, ja 80-luvul-
la tulee neljd lisdd. Jdlkikaswu on vuosia ollut wvihdisti, nyt tilanne

tosin ndyttdiz hicman valoisammalta.
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Yirkatilanne on tieteellisesti tyydyttdvin klassillisessa filclogiassa
ja yleensi muinaiskielissd, mizsE ei ole yhtddn avointa professuuria,
mutta toisaalta runsaasti korkeatasoisia vditelleitd nuoria tutkijoita.
Tdssd vhteydessd ei ole mahdollisuuksia kEydd pohdiskelemaan, miksi klas-
sillisten ja muinaiskielten vetovoima ndyttdd niin paljon voimakkaammal-

ta kuin ns. uusien kielten.

Englannin, saksan ja romaanisten kielten aloilla jElkikaswvun kysyntd

ja tarjonta ovat kutakuinkin tzsapainossa. Kokonaisuutena uwusien kielten
18hivuosikymmenien virkatilanne on aivan erilainen kuin fennistiikassa.
Virkeja vapautuu paljon tasaisenmin eikd voi ennustaa sellaista yhtikkis-

td sukupolvenvaihdosta kuin fennistiikassa 1990-Tuvun loppupuciella.

Logopedian kahta wirkaa sekd uutta soveltavan kielitieteen ja puheen-
tutkimuksen virkaa ei ole vield ehditty tdyttdd. Humanistista jdlkikas-

vua ei logopediassa vield ole ndkdpiirissd, 1ddketietecllisté hyvinkin.

Teoreettiset kielentutkimuksen alat eli yleinen kielitiede ja fonetiik-

ka ovat nykynikymin miehitettyjd voosikymmeniksi (vrt. al.).

9. Kielitieteellisen *utkimuksen yliopistojen

Ulkopuolisesta rahoituksesta

Yuonna 1976 sdddettiin Taki knLimni;;en kiglten tutkimuskeskuksesta,
Jolla ensisijaisesti haluttiin turvata erdiden pitkdaikaisten kotimais-
ten kielten sapakirjahankkeiden Teppuun saattaminen. HAitd ovat mm.
Nykysuomen perussanakivja (=Hykysuomen sanakirjan wudistetiu ja supis-
tettu laitos), Suomen murteiden sanakirja, Vanhan kirjasuomen sanakiria

Jja Suomen ruotsalaismurteiden sanakirja.



Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa oli vuonna 1981 y1i B0 pHitoi-

mista tutkijaa ja toimihenkildd, joista suurin osa leksikografisessa
tydssd. Menot olivat noin 7 milj. markkaa, joten kyse on huomattavasta
valtion panostuksesta. Ylivoimaisesti suurin osa yliopistojen ulkepuoli-
sesta kielitieteen rahoituksesta suuntauvtuu tutkimuskeskuksen kansalli-

sesti tdrkeisiin perinndisiin hankkeisziin.

Katimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimi on sikd1i harhaanjohtaja,
ettd sielld ei mainittavassa midrin suoriteta muuta kuin leksikografis-
ta eli sanakirjojen laatimiseen liittyvdd originaalitutkimusta. Viime
aikoina on syntynyt vilkas keskustelu keskuksen hankkeiden keskindises-
té priorisoimisesta sekd keskuksen rahoituksen ja tutkimuksen suntees-

ta yliopistoissa suoritettavaan tutkimukseen.

Svomen Akatemialla on ollut tdrked funkiio maamme kielitieteallisen
tutkimuksen monipuolistamisessa 1970-Tuvulla. Melkein kaikki suuremmat
"normaalitieteestd” poikkeavat, teoreettisluonteiset ja lingvistispai-
natteiset uvudishankkeet ovat kidymnistynest Akatemian rahoituksella.
Hditd ovat mm. tekstilingvistiikka (ibo Akademin tekstilingvistiikan
tutkimusryhma 1974-1977), Jyvaskylan yliopiston anglismiprojekti seks
suemen ja englannin kontrastiivinen projekti, monien yliopistojen yhici-
nen puhesvomen murroksen tutkimusprojekti, Turun yliopiston mordvan
muoto- ja lauseapin hanke ja Helsingin-wlicpiston suomen kielen auto-

neatiisen tunnistamisen orojelii,

Muuta ylingistojen ulkopuolista rahoitusta on erittdin vihin, Viime ai-

koina on tosin ollut niahtivissd, ettd graafinen teollisuus ja tietokone

yhtiot ovat kiinnostuneita mahdollisuuksista kehittdd luonnollisen (eri-
tyisesti suamen) kielen automazttista analyysia. Tallaiset teolliset

sovellutukset edellyttdvidt monipuolista perustutkimusta.



10. Lopputoteamuksia

1970-1uvul1a kieliteorian osuus on kasvanut kaikilla kielentutkimuksen
1ohkoilla. Tutkinnonuudistus vahvistaa tdtd kehitystd. Toisaalta ylei-
sen kielitieteen resurssitilanne on suhteellisen vaatimaton. Sucmessa
on vain kaksi alan professuuria. Tdtd verrattakoon siihen, ettd gsim.
fonetiikan professuureja on neljd ja klassillisen filologian kahdeksan.
Ruotsissa yleisen kielitieteen ja sen erikeisalojen vakinaisia profes-
suureja tai kiinteitd tutkijaprofessuureja on kahdeksan, Norjassakin

neljd.

Tutkijankoulutuksen kehittdminen edellyttds valtakunnallista lisdpanos-
voi yhdistsd pienten yliopistojen muuten usein heterogeenisiksi jaavat

kielitieteen tutkimusresurssit.

Joc taas tarkastelee yksityisten kielten tilannetta arvosana on hyvan-
pupleinen ainakin yleisimpien koulukielten kohdalla. Wiiden ulkopuolel-
lakaan tilanne ei ole aivan lukkiutunut. Helsingin yliepistoon on viime
vuosina perustettu sekd iberoromaanisten kielten {espanjan ja portugalin)
atts arabian kielen professorin virat. Silti on vield hugmattavia puut-
teitakin. Suomessa ei vield ole kiinan tai japanin kielen professorin-

tasoisia virkoja. Onhan ndiden maiden merkitys maailmanlaajuinen. .

Uudet monitieteiset alat ovat tukalassa asemassa. Tallainen on erityi-
sesti lingvistiikan kognitiivisen psykologian ja tictojenkdsittelyopin
leikkauksessa sijaitseva kognitictiede (cognitive science), joka sel-

vittelee ihmisen suurelta osalta luonnollisen kielen kaytiddn perustu-
via tiedonkisittelyprosesseja. Siirtyminen ns. informaatioyhteiskuntaan

pdeiiyttdd meiiidkin pikaista perehtymistd timin alan ongelmiin sekd



omakohtaisia, kansalliseen kulttuuriimme sopeutuvia ratkaisuja. Kielitie-

teen tiettyjen lohkojen yhteiskunnallinen merkitys tulee kasvamaan,

kun ihmisen ja tietokoneen vdlinen viestintd kohta on muutakin kuin
pelkastdsn anmattimiesten tyfvdline taikka ns. eksperttijirjestelmd.
Tami ala on ajankohtaisuudeltaan ja kiirellisyydeltddn verrattavissa
geeniteknologiaan, jonka tutkimustarpeet on dskettiin tunnustettu ja
samalla perustettu laitos. Nykytilanteessa yliopistomme eivit pysty yk-
sin vastaamaan laajasti ymmidrretyn kognitiotieteen haasteeseen. TdssH
olisi vield yksi kiireellinen ja yhteiskunnallisesti yhi tdrkedmmzksi
kidyva ala, jonka 1iikkeelleldhtd ratkaisevasti riippuu Suomen Akatemian

tuesta.
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