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TAIVUTUSTYYPPEJA JA PARTITIIVIA
KOSKEVATASMENNYS

divi Schot-Saikku (1994) luonnosteli
Pcr:‘iidcn suomen maorfologisten ihmidi-
den kuvaustapojen syntyi, minkii johdos-
ta Ol Nuutinen (1994) esitti pari tismen-
nysiil. Visirinkisitysten viilttdimiscksi par
lisitiismenny st

Maamme ruotsinkielisille tarkoitetussa
suomen kielen L2-opetuksessa on vanha
1dea hahmottaa verbil taivutuksensa puoles-

L noin viiteen pidtyyppiin. Esim. Eurén
(1865 [1850]: 45) ja Salonius (1885; 89—
91} alettavat kuvsi verbaalista taivutus-
Lyyppid, jotka Saloniuksen valitsemia esi-
merkkiverbejil mytten ovat:

(1} saada
(2} Fernent
(3} arnenedfert
=
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(4) repid
(3) mennd, floita, poaeta
(6} frevata

Jos tyypit 2, 3, 4 yvhdistetiin ja tyyppi 5
hajotetaan kolmeksi tyypiksi esimerkkisa-
nojensa mukaan, saadaan Nuutisen (1977)
Ja E Karlssonin (1977) verbaalinen taivu-
lustyypistd. Samat tyypit esiintyvil myds
esim. Stenbergillii ( 1964; 70-71). Perusta-
vl tyypit oval sanoa, saada, mennd ja -
verta, jotka esiintyvit myds vaikkapa G.
Karlssonilla (1963 [1952], esim. 5. 50). Ttse
asiassa jo Bartholdus Vhael (1733: 80-82)
oli lihelld timiintapaista wikintaa, Hinen
mukaansa suomen kielessi on nelji konju-
gaatiota cli 1. rakastaa, 2. kuolla, 3. sanoa
Jja 4, nojata, joista siis kolme todella on
perustavia {rakastaalsanoa, kuolla, naja-
fa). Keskeisisti tyypeistii vain saode jii
Vhaelilta mainitsematta.

Nuutisen (1977) ja F. Karlssonin (1977)
verbilyypittely ei siis ollut nudennos, vaan
merkitsi paluuta yhdenlaiseen perinteeseen,
Mutta timi kuvausratkaisu kylld poikkean
kahdesta nuoremmasta fennistisesti perin-
teestid. Toinen niiisti on Lonorotin (15841} ja
Setildn (1963 [1898]) ja monien muiden-
kin (enemmiin tai viihemmiin implisiittingn)
minimalistinen ajatus, ettd kaikki verbit
kuuluvat samaan taivatustyyppiin. Timin
nikemyksen mukaan $iis verbitaivatos-
tyyppeji on yksi. Toinen on Nykysuomen
sanakirjan maksimalistinen ratkaisu, et
verbien taivutustyyppeji onkin 43,

Klassiset viitisen verbaalista taivotus-
tyyppidt ovat melko sclviisti erottuvia para-
digmaattisia hahmaoja. Esim. supistumaver-
beille tyypillisti on vartalon kaksitavuisuus,
vokaalin jilkeinen infinitiivin piiite -rA
(ava +ta), vahvan vokaalivartalon -¥V-lop-
pu  (rapaa+n), imperfekiin  piite -5
(rapa+si) ja akt, 2. parisiippimuoodon
-n+nlit-loppu {(tavan+nut). Saada-verbit
ovat supistumaverbeihin verralluina hyvin
enilaisiac vksi- tai viihintdin kolmitavaisia,

mulla el koskaan kaksitavuisia; 1, inf, -dA;
imperfektin piiitteeni -/, jonka edelli var-
talovokaali katoaa; akt. 2. partisiippi yvksi-
niis-r:Ilinen jne. Erotluvien piirteiden ka-
sautumat mifirittelevit taivotustyypit.

Miti tulee nykysuomen yleiskielen par-
titiivin kolmannen allomorfin -#A ole-
massaolon  lunnustamiseen  (vaje+ita,
vene-+iid), piiddyin timén tulkinnan kannal-
le (1974: 58-63).

Nykyisen pubutun suomen vapaam-
missa rekistereissi partitiivilla on muitakin
restruktureituncita allomorfeja, joiden ole-
massacloa el ole vield yleisesti tunnustet-
t, esim. -f (maat ‘maatly’, kanheit
"kauhe+iHa', aster "astettta’), -V eli vo-
kaalimpidennys {jokee “joke+a', refoo
"talo+a’, sellasii "sellais+i+a’; vil. Pauno-
nen 1995 [1982]: 126) ju - eli nolla: raloi,
kalot, huedind Tillaisissa sunoissa -f signalo
monikollisuutta, varsinaista erillisti parti-
titvin ilmimorfia ei ole. Toinen wlkintamah-
dollisuus olisi olettaa, eutd po. -f onkin
monikon partitiivin portmanteaumorfi sa-
maan tapaan kuin -t on monikon nomina-
tiitvin portmanteaumorfi (fofiveli+f),
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AIDINKIELEN OPETUS
— TIETOA, TAITOA, TAJUA

R idinkielen opetuksen sisiltd, paino-
Aluksct ja metodit ovat heriltineet
keskustelua, kiistelyiikin, niin kauan kuin
muistan. Harmillisen viihiin on tutkimustie-
toa siitd, mitd didinkielen opetus kiiylin-
nivssd pitid sisillidin, puhumattakaan siitd,
et olisi kattavaa, wikittua tietoa siiti,
miten asiat opetetaan tai opiskellaan, Ai-
dinkielen opetuksessa sisiilté ja metodit
Tliittyviit kuitenkin saumattomasti toisiinsa,
onhan oma kieli mybs ajattelun ja kiisineel-
listiimisen viiline. Kielen tarkastelerminen
muokkaa oppilamn ajaticlustrategioita ja on
samalla oppimaan oppimista yleensikin.

Vuosisadan alkupuoliskella ehyen nii-
kiiseksi rakennettu kieliopillinen kokovar-
talokuva ja vhiii ehyeksi kanonisoitu kan-
sallisen kirjallisuutemme opetus alkoivat
murentua yhiendiskulttuurin hajoamisen
myditi rajusti 60-luvulta etecnpiiin. Perus-
koulujiirjestelmiin sirrytdessi didin-
kielen opetuksen sisiiltdiikin muokattiin
uuteen uskoon: iidinkieli alettiin mieltii
ennen kaikkea taitoaineeksi, ja sen rajaton
sisilté saatiin jollakin lailla hahmoonsa
pilkkomalla se osa-aluciksi {lukeminen,
kirjoittaminen, puhuminen ja kuuntelemi-

ncn).
=
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