huksen postillan csalta vaillinki eli keski-
miiiirin yksi poiminto sivoa kohti — siva-
ja teoksessa on 2 264,

Vanhan kirjasuomen sanakirjatydssi on
tojsin kuin uscissa muissa sanakitjahank-
keissa se ctu, ettd aincisto on rajallinen, jo-
ten se voidaan saada suhteellisen tiydel-
liseksi, Vihimmiistavoitteena lience pidet-
tivii kaikkien Agricolan motantoon sisil-
tyvien sanojen, miden en merkitysten ja
kiiyuttyhteyksien sekit vanhan lakikiclen
ja ensimmiisen  raamatunsuomennoksen
kaikkicn sanojen ja niiden eri kiyttdyh-
teyksien esittelvi, Edes titi vihimmiis-
tavoitetta o nykyisten kokoelmien poh-
jalla saavuteta ilman tiyvdennyspoimin-
tad.

WViime keviiind ryhdyttiin tiydennys-
ohjclman mukaisesti laatimaan ATK-
menetelmillid tiydellisti indeksii Agri-
colan kiyttimisti sanoista. Livistykscssi
noudatetaan rivi ja koetti -periaatetta,
Kaikkiaan Agricolan teoksissa lienee teks-
tid . GO 000 rivid. Viime kesiin aikana
saatiin ldvistetyksi Agricolan teosten en-
simmiiisen osan teksti. Tyihin on nyt saa-
tu apuraha Suomen kullluurirahastolta,
Toimitustyille indeksistfi on suurt hyiity:
sen avulla saadaan kaikki Apricolan sanat
hakusanastoon ja runsaasti valinnanvaraa
esimerkiztdin, Kulujen sifistimiscksl lan-
ditzan ensi vaiheessa vain saneluettelo,
jossa hemonyymeji et ole mitenkiiiin ero-
teltn, Mydhemmin saneluettele voidaan
tarpeen vaaticssa julkaista modificituna,
esimi. monisteena.

Jo 1971 pantiin vircille ensimmiisen
raamatunsuomennoksen  tiydennyssanas-
tus. Aikaisernmin Raamatun kieltd el ole
Farjestelmallisesti poimittu, joten kokeocl-
mat ovat olleet nAiltd osin puuttecllisct,
Sanastusta varten saatiin Suomalaisen
Kirgallismuden Seurzlita arkkeina kaka
kappaletta teoksen nikdspainosta, Thhin
mennessi arkit on leikelty Ivhyvihin jaksoi-
hin, jotka on edelleen liimattu sanalippui-
hin. Kustakin lipusta on tamén jilkeen
tarkoitus ottaa niin suur méira kopioita,
etti kyseinen konteksti voidaan hakusa-
noillaa katkkien tirkeimpien sanojen mu-

kaan, Toimitustydn kuluessa verrataan 1,
raamatunpainosta 4. painokscen, jotta
loydetiiin ne 2.—4. painoksen kohdat,
jotka poikkeavat 1. painoksen tekstisti,

Myds lakikielen tivdentiminen on alni-
tettu,  Martin  maanlainsuomennoksen
ogalta tyd on samassa vatheessa kuin Raa-
matunkin: teos on leikelty ja Himattu
sanalippuihin, joista voidaan teetedd tar-
peellinen miitird kopioita. Lisiiksi on suun-
miteilla Forseenin lainsuomennoksen sa-
naston uudelleenpoiminta, samoin erfii-
den asctuskokoelmien tivdennyssanastus,
Tarpeelliseksi on katsottu edelleen Soro-
laisen postillan ja Wegeliuksen postillan
poimintojen tiydentiminen. Myés pro-
faani Kirjallisuus kaipaisi tarkempaa sa-
nastusta. Esimerkiksi Juhana Abrahamin-
poika Trosterubsen Hyddyllinen Fuwitus
Luomisen Taista (1791) lienee luonnon-
ticteellisen sanaston kannalta antoisampi
kuin kokoelmiin sisiltyvin ainciston pe-
rusteella vois piitelli. Teos on siindkin
suhtecssa tirkedl, ettd sen kieli on vanhas-
taan  arvicitu  ylivoimaisesti  parhaaksi
Ruotsin vallan ajan kicleksi.

Edelli  selostettu  tiydennyspoiminta
on hoidettn ja aiotaan vastaisuudessakin
hoitan artkkelien irjoittamisen lomassa
Eisikirjoituksen  valmistumista  viiviisti-
néitti, Kun téydennyssanastus saadaan
valmiiksi, voidaan wusi aincisto littis

kdisikirjoitukseen varsin Iyhyessi ajassa,
Maifa Fivekis

Suomen vokaalienviilisestd
tavurajasta

Tutkiessani suomen vieiskiclen aitojen
diftongien (esim. fal &y vd)) ja vokaali-
vhtymicn {esim. fae i ye)) loneeltisia cro-
ja tulin sithen tulokseen, etti tirkein naiti
kahta rvhmidi erottava paramelri on La-
vuisuuteen lntiyvi keston segmenttikoh-
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tainen jakautuminen. Vokaaliyhtymit
tajutaan kaksitavuisiksi ja scgmenttien
vilinen tavuraja signaloidaan ensimmiii-
sen ja varsinkin toisen segmentin pitenes
miseni verratiuna aitojen diftongicn vas-
tasviin ominaisuuksiin, ks, Karlsson, Det
finska hégsprikets diftenger och vokal-
kombinationer, varsinkin s. G3—73. Vo-
kaalivhiymien tavuraja on tulkittavissa
morfofonemaattisesti kadonneen [kl
pintaheijastumaksi.

Timin tuloksen paikkansapitivyylla on
myshemmin epiilty, ks. Croundstroent,
Studien zur phonologischen Komponente
der modernen finnischen Hochsprache s.
10-—13, Itkonen, Vir. 19725, 77—78 jaRii-
sinen, Viro 1973 s 125 Kaikki kolme kir-
joittajaa subtantuvat torjuvasti csittimidi-
ni tulkintaan silld perusteclla, ctld mainit-
i ero heidin mukaansa pikemminkin oli-
si automaattinen seuraus diftongien ja
vokaalivhiymien segmenttikoostumulksen
croista, Tarkemmin sanocn vasta-atgus
mentti on, etti vokaaliyhtymien paradig-
ma sisaltii  enemméan viilljid segmentic-
jii kuin diftongien paradigma. Siksi olisi
luonmollista, elti vokaaliyhtymiit keski-
midrin ovat diftongeja pitempid, koska
viilljemmiit vokaalisegmentit yleensi kie-
lissi ovat ominaiskestoltaan pirempid
kwin suppeammal.

Tamé huomautus on kylkikin luonnol-
linen, mutia se kumoutuu Tulustuliacssa
nithin suomen vokaalien ominaiskestaja
koskeviin mittauksiin, jotka Witk 1965 ja
Lehtonen 1970 ovat suorittancet. Niitd
tuloksia y1l4 mainitut kitjoittajat civit ale
oltanect huomicon,

Suomen aidot diftongit ovat [ai @i i oi
61 ui yi au ew ou iu dy oy Oy iy e uo ¥/,
vokaalivhtymiil taas oval (ac a0 ea eo el
ia i3 io 10 oa oe ua uc ye yi de Qb Oi/f.
Paradigmojen segmenttikoostumusta tut-
Kittaessa havaitaan, ctiei cnsirmiisissh
sepmenteissi ole mainitiavia croja:

YV, Diftongi  Yhtymi
Suppea 7 s
Wili- 7 6
Valji 4 +
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Segmenttikoostumus on sis melkein
sama, Tieni ero on, etti kahdeksassa vo-
kaaliyhtymissi mutta vain scitserndssi
diftongissa ¥, on suppea, Erot ovat k-
tenkin sunremmat toisen segmentin suh-
teen:

Wy Diftongi  Yhtymi
Suppen 15

Wiili- ] 10
Valji 8

Vokaaliyhtymin toinen segmentti on
siis keskimédrin aika selvisti viljempi kuin
diftongin toinen segmentti. Kriittinen ky-
symys on: jehtuvatko diftongicn ja vokaa-
livhtymien kestocrot yksinomaan ndistid
kvalitatiiveista croista ja niihip-perustu-
vista ominaiskestojen eroista?

Tutkimassani  aincistossa  oli  t@min
ongelman  valaisemischsi neljikymmen-
i diftongin ja ncljikymmenti vokaa-
livhtymiin sisiltiviii sanaa, Jokainen dif-
tonzi ja yhtymi esiintyl aineistossa kak-
<i kertaa, muutama kolme kertaa. Yhtend
aineiston  rakentamisen nimenomaisena
tarkoituksena oli tarkallecn kuvastaa pa-
radigmojen rakennetta: aineisto ali siis
tiissit miclessit edustava.

Totesin, etti kahdella kochenkilélli
vokaaliyhtymien kokonaiskeslo on 26 9
pitempi kuin diftongien kesto; kolman-
nella kochenkilglli vhtymir olivat 12 %
pitempii. Erot olivat tilastollisesti merkit=
sevid ja lankesivat (niin ikdin tilastolli-
sesti merkitseviisti) suuremmalta osalta
toisen segmentin osalle (Karlson, mis.
68—69),

Miten suuri vaikutus vokaalien omi-
naiskestojen eroilla voi olla saatuun tulok-
seen gliti nikikulmasta, ctti vokaaliyhty-
mien toinen segmentti on keskimddrin
viljempi kuin diftongien? Tietoja suomen
vokaalien ominaiskestoista ovat esittincet
Wiik 1965 ja Lehtonen 1970 (Wiik,
Finnish and English Vowels 5. 113 ja
Lehtonen, Aspects of Cuantity in Stan-
dard Finnish s, 64; luvut koskevat pai-
nollisten  yksindisvokaalien keskiarvoja
senttisekunteina; Lehtosen tuloksista olen
itse laskenut keskinrvot):




W Wiik Lehtonen

Suppea 0.5 7.0

Witli- 10,0 7.9

Viiljia 10,3 82
Tendenssi on selvii. Mith  viljempl

vokaalijoukke artikulatorisesti on, sitd
pitempt on ominaiskesto, Erot absolwatti-
sigsa arvolssa saattavat johtus siitd, et
Wiikin kocsanat ovat csiintyncet lausce
painolliscssa kontckstissa, Lehtosen taas
lanscpainotiomassa,  Scuraava taulukke
osaittaa vilivekaalien ja viiljien vokaalien

prosenttiset pidemmyydel  verraltuna
suppethin vokaaleihin:

bt Witk Lehtonen  Keskiarvo
Suppea D% 0% 0%
Wili- L 5ol 4+ 13 %, ol L
Vilja 4 B 9% 4 17 % + .13 2

Timin valossa wintun ilmeiseltd, etei-
viit toteamant diftongien ja vokaalivhiy-
mien kestoerot vol johtua  pelkiistiin
paradizmojen erilaiscsla segmenttikooslu-
muksesta ja siiti atheutuvista ominais-
kestojen croista, Paradigmojen ensimmii-
set segmentit ovat kiivianndllisesti katsocn
identtisii valjyyden suhteen. MNiin ollen
kestoerojen pitiist 16ylyi tolsesta segmen-
tisti. Vaikka katkkien diltongien toinen
segmenttl olisi suppea ja kaikkien vokaali-
yhivmien toinen segmentti vilja, emme
odottaisi jalkimmiisissi  suurempaa pi-
dennvsti kuin kolmisentoista prosenttia,
mikali mikiin muu tekijd kuin ominais-
kesto ei vaitkutn kestosuhteisiin, Mutin
tosiasiallisestt kalmella diftongilla ja kym-
menellii vokaalivhtymilli onkin vilive-
kaali toisena segmenttind, Odottaisimme
sils, cttd diftengien ja vokaalivhtymien
segmenttien  ominaiskestoon  perustuvat
cral olisivat pienempid kuin 13 95, cefe-
ris prifins,

Koska vokaalivhtvmien prdemmyys dif-
tongeihin verrattuna on niinkin suuri kuin
kolmella koehenkilolld 26, 26 ja 12 20, on
pakko péditelld, ettd ndihin kestoeroihin
vaikuttan myds jokin muu tekifi kuin omi-
naiskestojen erot. Témé on tavujunkiuur
eli kadonnut jk/. Tajutaanhan vokaali-
yhiyvmit imtuitiivistikin kaksitavuisiksi, dif-
tengiscgrmentil sen sijaan samataviisiksi.

On tiysin odotuksenmukaista, citd vo-
kaaliyhtymicn segmenttien  eritavuisuus
signaloidaan varsinkin loisen segmentin
pitenemiseni. Dalektologiassa on van-
hastaan kuvattu murteita, joissa lvhyen
(enst) tavun jilkeinen seuraavan tavun
fonemaatlisesti Ivhyt vokaali fonectiisesti
an puehipitki (nim mm. lounaismurteis-
sa). Mutta itse asiassa tillaisen distribuu-
tion emazava [Ivhyt) vokaali niyttii ole-
van foneeltisesli enemmiin ail viihemmiin
puclipitkid hyvinkin laajalti (kaikkialla®)
suomalaizclla kiclinlucella, vt Lehtonen,
muts. 1321896 sckii Wik ja Lchiste,
Vowel Cantity in Finnish Disyllabic
Waords, Lyhyen/ vokaalin puelipituus on
asavihjc edellistavun lyhyydesti, On luon-
nollista, ettd ¥V, on puolipitkd (tai amnakin
lyhyitd pitempi) vokaaliyhtymissd, esim.
keé, lad, koska ne tavurakentecnsa puclesia
ovial rinnasteisia CVOV-tyyppisille sanoil-
ley, vet tafé, pald. Sen sijaan aitogjen difton-
gicn segmentit oval samatavuisia; titen
toinen segmentii ei koskaan voi joutua lo-
nectisen spuslipituussiinnéne vaikutus-
kentidifin.
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W Witk Lebitonen
Suppea 9.5 7.0
Wili- 10,0 .9
Wilji 10,5 8.2

Tendenssi on selvid, Mitd viiljempi
vokaalijoukko artikulatorisesti on, sitd
pitempi on eminaiskesto, Erot absoluutti-
sissa arvoissa saattavat johtua sitd, ettd
Wiikin koesanat ovat esiimiyneet lause-
painollisessa kontekstissa, Lehtosen taas

lanscpainottomassa.  Seuraava Laulukko
osotltaa vilivokaalien ja viljien vokaalicn
prosenttisel  pidemmyydet  verrattuna
suppethin vokaaleihin:

W Witk Lehtonen  Keskiarve
Suppea 0% 0 % 0%
vili- 5%  4+13% + 9%5
vilja  +B% +17% 139

Thimiin valossa tuntuw ilmeiseltd, elei-
viit toteamam diltengicn ja vokaaliyvhty-
micn  kestoerot voi johtua  pelkistéidin
paradigmojen erilajsesta segmenttikoostu-
mukscsla ja siiti atheutuvista ominais-
kestojen erofsta. Paradigmojen cosimmiii-
set segmentit ovat kiytinndllisest katsoen
identtisii viiljyyden sultecn, Niin ollen
kestocrojen pitiisi loytydl toisesta segmen-
tistii, Vaikka kaikkien diftongicn toinen
segmentti olisi suppea ja kaikkien vokaali-
vhiymien toinen scgmentti vialjd, emme
odottaisi jilkimmiisissd  suurempaa pi-
dennysti kuin kolmisentoista prosenttia,
mikili mikiifin muu tekiji kain ominais-
kesto el vaikuta kestosuhteisiine Mutia
tosiasiallisesti kolmella diftongilla ja kym-
menclli vokaalivhtymilld onkin valivo-
kaali toiscna segmenttind. Odottaisimme
s, ettid diftongien ja vokaalivhiymicn
semmenttien  ominaiskesioon  perustuvat
erot olisival pienempii koin 13 95, eefe-
ris fraribus.

Koska vokaalivhtymien pidemmyys dif-
tongeihin verrattuna on niinkin suuri kuin
kolmella kochenkilslli 26, 26 ja 12 9, on
pakko padtelld, etti ndthin kestocroihin
vaikuttaa myis jokin muu tekiji kuin omi-
naiskestojen erot. Timi on tavujunkiuurd
eli kadonnut [k/. Tajutaanhan vokaali-
yhtymiit intuitiivistikin kaksitavuisiksi, dif-
tonziscomentit sen sijaan samatavuisiksi.

On tiysin odotuksenmukaista, cttd vo-
kaaliyhtymien semmentticn  eritavuisuus
signaloidaan varsinkin toisen secgmentin
pitenemisenii., Dialcktologiassa on van-
hastaan kuvattu murteita, joissa lybyen
(ensi) Lavun Jilkeinen seuraavan tavun
fonemaattisesti lyhiyt vokaali foneettisesti
on puclipitkd (ndin mm. lounaismurteis-
sa). Mutta itse asiassa tillaisen distribuu-
tion omaava [lvhyt) vokaali niyvitii ole-
van foneettisesti enemmiin tai vilhemmin
puelipitkid hyvinkin laajali (kaikkialla?)
suomalaisella kiclialucella, vet. Lehtonen,
mits, [32—I136 sekii Wik ja  Lchiste,
Vowel Cuantity in Finnish Disyllabic
Words, (Lyhyen/ vokaalin puolipituus on
osavihje edellistavun Iyhyydestd, On luon-
nollista, etti ¥V, on puolipitkid (Lal ainakin
Iyhvitii pitempi) vokaaliyhtvimissi, esim.
Fod, tad, koska ne tavurakentecnsa puolesta
ovat rinnasteisia CYCV-tyyppisille sanoil-
Le, wre. fald, fodi, Sen sijaan aitojen difion-
gien segmientit ovat samataviisia; titen
toinen segmentil €1 koskaan vol joutua fo-
neettizen ppuclipitunssiinning vaikutus-
kenttain.
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