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FEED KARLSSON

Suomen yleiskielen segmentaalifoneemien paradigma

Suomen fonemaattista struktuuria, foneemien muodostamaa paradigmaa  tai
varsinkaan niiden syntagmaa, fonotaksia,! ci ole paljonkaan tutkittu. Tamin kir-
joituksen tarkoituksena on esittdd yhtendinen taksonomis-fonologinen® kuvaus
suomen yleiskielen segmentaalifoneemien paradigmaattisesta struktuurista. Mitd
tarkoitetaan kisitteelld paradigmaattinen struktuuri? Thmisen puhe on ysikaalinen
Jatkumo; taksonominen fonologia on kuvausmetodiltaan empiirinen ja induk-
titvinen: segmentaatiolla, identifikaatiolla ja luokittelulla sekd erilaisten postu-
laattien nejalla pubeesta abstrahoidaan rajallinen miird invariantteja, »fonee-
mejan.? Niin abstrahoidut invariantit ovat loogisesti kahdenlaisessa suhteessa,
nimittiin paradigmaattisessa ja syntagmaattizessa? [p vk [:n suhitest jonoissa |
fala wvala kala [ ovat paradigmaattiset ja [kala | o suhteet jonossa | kala | ovat
synfagmaattiset. Kaikki taksonomiset koulukunnat tunnustavat niiden fonemaat-
tisen struktuurin kahden ulottuvuuden olemassaclon, vaikka niiden tarkempi
miifirittcly ja termistd eroavat hyvinkin paljon toisistaan.

Amorfisesta fonecttisesta substanssista abstrahoitu rajallinen mifird konstantteja
tuottaa tulokseksi erddnlaisen struktuurin., Struktuuri manifestoituu konkreettisesti
fysikaalisessa substanssissa. Paradigma el kuitenkaan ole vain joukko fonee-
meja,® vaan ennen kaikkea jirjestynyt hierarkkinen kokonaisuus, jorka clementit
ovat keskendifin erilaisissa suhteissa.

Varsinkin glossemaatikot ovat yrittineet kiteyttid struktuurin kekonaan relatio-
naalisesti viittaamatta heille merkityksettbmain substanssiin, Timi menettely an

Kirjoittaja haluaa kittda professorl Kalevi Wiikid ja fil lis. Jaakko Lehtosta monista nen-
voista ja heritteiti antavista keskusceluista.

! Suomen fonemaattisen struktuurin taksonomisista kuvauksisia on Wiikin vokaalitucki-
mus perusteellisin (Wiik 1963). Katkelmallisia tutkimustuloksia ja tulkintoja liviyy esim.
seuraavista teoksista ja artikkeleista: Kiparsky 1932, Scheok 1944, Hockett 1933, Harms 1961
ja 1966, Sovijired 1962 ja 1966, Enkvist 1962, Terha Itkonen 1964 ja 1968, Pilch 1968 ja Hajda
1968, Generatilvisista esityksisti ovat tirkeimmit Wik 1967, missi kisitcllian taivutusta
morfofonemiikan kannalta, seki myds Harms 1964, MeCawley 1964 ja Karttunen 1968,

* Termin »taksonominen fonologiaw esitti Chomsky 1964 s, 951, Termi viittan siis sellai-
siin fonologisiin koulukuntiin, jeiden metediikka rakentuun puheen segmenttien rajankseen,
identifikaatioon ja luokitteluun, Ferouson 1962, 5. 293, kivitdd ndistd koulukunnista nimei
sautonominen fonclogias, joka tarkoittaa sitd, ettd niissi tutkitaan fonemaatuista struktouria
tietyllid, tarkoin rajatlavissa olevalla analyysilasolla,

* Taksonomizen fonologian kuvausmetodinkkaa ja sithen littyvii ongelmia on esim. Fischer-
Jorgensen 1932 selvitellyt perusteellisesti. Ks. thstid myds Malmberg 1967 5. 66—, — »Fonee-
millas tarkoitetaan tissi niitd minimaaleja, toisiaan seuraavin funktionaaleja vhsikkaja,
joihin pube voidaan jakaa mainittuja menetelmii kiyttien,

! Ks. tisti tarkemmin Hjelmslew 1943 5. 34—,

* Kuten varsinkin monen amerikkalaisen lingvistin kiyttimii termi sphoneme inventorys
chki hicman harhauttavasli antaa ymmiértii.

“»
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kuitenkin kohdannut varsin ankaraa arvestelua® ja tuntunkin ilmeiscltd, ettd strok-
tuuria on tutkittava alemmalla abstraktiotasolla,

Talléin on periaatteessa kaksi tavallaan toisiaan tiydentivid mahdollisuutta.
Voimme selvittii paradigman struktuurin lihtemilld joko foneettisista tai distri-
Lutionaalisista kritcereisti. Fdelliscssd tapauksessa struktuuri perustun elementlien
foneettiseen - samankaltaisuuteen ja  distinktiivisiin  piirteisiin (esim. [ptk [ =
[ Klusiileja [, [iyu [ = [suppeita vokaalegja [ ), jolloin foneettisesta raaka-aineesta
abstrahoidut foneemiluokat ja niiden keskindiset suhteet muodostavat paradigman
struktuurin,

Jalkimmiisessi tapauksessa taas struktuuri rakentuu foneemien distributionaali-
sille yhtildisyyksille (esim. [ ptks [ = [ obstruentteja [; obstruentit = se distri-
butionaalinen foneemiluokka, joka csiintyy kolmantena komponenttina -KEK-
Lisitystd, joka on seuraavan esityksen perustana, voidaan moittia siitd, ettd se lih-
tee foneettisesta substanssista ja ettii se tdstd syystd olisi vihemmin objektiivinen
kuin puhtaasti relationaalinen struktuurin kitsitys. Toisaalta se kuitenkin on osoit-
tautunut kiyttokelpoiseksi esim. sovelletussa lingvistilkassa, kun analysoidaan
ja verrataan eri kielten foncemisysteemejd. Tillginhidn fonecttista substanssia el
mitenkdin voi jittii huomiota vaille.

Seuraavassa suomen yleiskielen segmentaalifoncemien paradigma analysoidaan
niiden linjojen mukaisesti. Vieraita foneemeja ([b g f§ [} sisiltdvid vierasperiisia
sangja ei oteta huomioon. Fonologisena viitckehyksend kiiytetifin yksitylstd sanaa.

1. Vokaalifoneemit. Suomessa on kahdeksan vokaalifoneemia: [ iedybduoa [
joista esimerkkind on minimiparisarja tikin [ tekin | tikin [ tykin [ tdkin | tukin [ to-
kin | takin.! Vokaaliparadigma voidaan akustisten kriteerciden perusteella ra-
kentaa kaksiulotteiscksi.
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Kuviossa F, kasvaa ylhdilti alaspiin. Vaakatasossa otetaan huomicon sckd
Fym ettd Fyn arvot oikealta vasemmalle.? Artikulatorisesti vokaalifoneemit ero-
tetaan toisistaan kolmen distinktiivisen komponentin avulla, nimittain 1) etinen/
takainen, 2) suppea/puolisuppeafvilji ja 3) pybredflavea® Typologisesti timén-
tyyppinen vokaaliparadigma on harvinainen: paitsi suomesta siti on tolstaiscksi

5 Ks. csim. Jakebson & Halle 1936 5. 15—17; vri. myds Hockettin sattuvaan huomioon,
1955 5. 180: »Abstraction must add; it must not leave behinds.

# Wrt, Ravila 1967 5, 92—100.

# Minimiparisarjan on esittinyt Wiik 1963 s, 40.

o Wik 1965 5 42—, kisittclee perusteellisemmin eri mahdollisuuksia kovata vokaali-
paradigman akustisin ja artikulaterisin parametrein.

1 Thssii csityksessd ei tarkemmin kajota foneemien distinktivisiin piirteisiin, vaan pysytel-
liicin scgmenttien tasolla ja kiytetilin perinteellisti artikulatorista kisitteistaa,
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tavattu vain erdisti unkarin murteista.! On kuitenkin olemassa mahdollisuus
supistaa vokaalifoneemien lukumiifivd viiteen. Vokaalisointu nimittiin aiheut-
taa rajoituksia foneemicn syntagmaattisiin kembinoitumismahdollisuuksiin, Siksi
voitaisiin ottaa kiyttéon uusi suprasegmentaalinen foneemi [- -/, joka elimi-
noisi vokaalisoinnun aiheuttaman redundanssind® Sekvenssit [tuo] ja [tyé] fonemi-
soitaisiin tdll3in [two [ja /- tuo . [+ [ -vokaalifonecemeissa F, realisoituisi kor-
keampana (ctisend artikulaatiopaikkana). Tillainen fonemisaatio on perintecllisti
B-foncemista tulkintaa parempi siind, ettd 1) vokaalifoneemien lukum&&ri picnenee,
2) erdidt distributionaaliset rajoitukset hiividvit ja 3) morlofonemiikka vksinkertais-
tu? Viisifoneeminen tulkinta on perusteltavissa, jos kuvauksen ainoana tarkoituk-
sena on mahdollisimman suuren taloudellisuuden  saavuttaminen,l4

Toisaalta on kuitenkin ilmeistd, ctti criit seikat ovat titd tulkintaa vastaan,
Akustisesti korkeampi F, (etinen artikulaatiopaikka) on foneettinen piirre ciki
foneettinen segmentti: jos jono [tyd] fonemisoidaan [+ * tuo | on foneettisesta piir-
teestd tehty fonemaattinen segmentti, ciki ole suositeltavaa olla télli tavoin ottamatta
huomicon piirtcen ja segmentin luonnollista eroa.® Toiscksi vokaalisointu on ni-
menomaan syntagmaattinen vaikutusaluecltaan, ja tuntuw silté, etti vokaalisointu-
rajoitusten inkorpoiminen paradigmaan sotii paradigman ja syntagman luonnollista
eroa vastaan. Tihdn littyvid seikka on se, etti [° - tuo [ -tyyppinen fonemisaatio
johtaa lineaarisuuden periaatteen rikkomiseen: [+ * [ on foneettisesti oikealta f-:n
jalkeiseltd paikaltaan ikdfin kuin ssiirrcttyn sananalkuiseen asemaan, ja timi vai-
kuttaa harhauttavasti fonotaktisten struktuurien kuvaukseen.

2. Rvantileetin fonemaattinen tulkinta. Vastakohtaa lyhyt [ pitkd kivtetiin suomessa
erittiin tchokkaasti hyviksi fonemaattisena erotuskeinona: fleftuale/tulle/tulle]
furellee(tseleetulee/tullze. 'Tama oppositio on periaattecssa fonemaattisesti tulkittavissa
kolmella eri tavalla.

Vastaavat [lyhyet/ ja [pitkit! vokoidit!® voitaisiin tulkita monofoncmaattisesti,
siis paradigmaattisesti eri foneemeiksi:

[tu:li] = [ tUlif, [wli] = [ tuli . Erdit tosiscikat puhuvat knitenkin titd
fonemisaatiota vastaan. Suomi karttaa ilmeisesti KV -tyyppisii sancja. Suomen
ainoat tAtd tyyppid olevat sanat ovat pronomineja ja adverbeja (me, fe, he, ne, se, ja,

11 Ks Hockett 1955 5 87,

12 [Tzeat tutkijat evat viitanneet tihiin tulkimtamahdollisuuteen: ks, Wik 1965 s 40,
Robins 1967 s 208—209, Austerlitz 1967 & 26, ja Pilch 1968 5. 108, — Harris lienee ensim-
miinen, joka on fonemisaationssa ottanut tillaisia tulkintojan kiyttbén (sphonemic long
components, ks, 1966 5. 125—146).

12 Yrt, Witk 1965, s 41.

1 Y, Harris 1966 5. 63: »A general desideratum is 1o have as few units as possible, and
te have each phoneme ocour in as many environments as possible — —a,

= %rt, Postal 1968 5. 30—50,

Y Termit (lyhyt/ vokeidi ja [pitkd/ vokeidi tuntuvat ehki ristiriitaisilia, koska samassa
vhteydessi puhutaan sekii fonemaattisista cttii fonecttisista kategorioista. Ne ovat kuitenkin
tarpeellisia ja puolustettavissa siiti syysti, etti analyyst vield on alustavassa vatheessa: on
todettu, ctti suomen vokeidien erilaset ajoitussulitect ovat fonemaattisesti distinktivisii,
mutta ol vield ole otettu kantaa ndiden erilaisten ajoitussuhteiden lopulliscen fonemaattiseen
tulkintaan, Nimd termit ovat siis pelkfistiin alustavan analyysivaitheen erifinlaisia tyinimii.
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J#), jotka morfologisesti selvisti muodostavat oman luokkansa, koska ne ovat
joke vajaaparadigmaisia tai taipumattomia. [ma:] = [ ma [, [pu:] = [pU
-tyyppinen fonemisaatio toisi titen esiin kokonaan uuden morfeemilyypin, nor-
maalisti taipuvan KWV-sanan. Monofonemaattinen fonemisaatio sotil siis selvisti
suomen sanastruktuuria vastaan, On myds syytd ottaa huomioon, ctti timéi fone-
misaatio tekee hankalaksi morfofonemiikan kuvauksen, vrt. allomorfeja [tekeviit)
ja [tEt/. Lisiksi monofoncmaattisen tulkinnan haittana on se, etti foneemien
lukumiird kasvaa kovin suurcksi ja epitaloudelliseksi: olisihan suomen vokaali-
paradigmassa néin ollen 16 vokaalifoneemia.

Toiscksi [pitkit] vokoidit voitaisiin fonemaattisesti tulkita vastaaviksi [lyhyiksi/
vokoideiksi, joita seuraa pituuden kroneemi [ : [, joka foneettisesti realisoituu edel-
tiviin vokoidin kaltaisena: [tu: ] = [ ta:1i [, [tli] = [ wli [, Tamd ratkaisu on
cdellistd taloudellisempi: operoidaan [lyhyillg! vokaalifoncemeilla sekd suprascp-
mentaalisella kroneemilla. Titd ratkaisua voisi myds puoltaa se, cttdh suomessa
pitkéin/ ja [lvhyen/ vokoidin kvalitatiiviset erot ovat pienet.)?

Kolmanneksi [pitkiit] vokoidit veitaisiin fonemaattisesti tulkita kahden vastaa-
van [lvhyen] vokeoidin jonoiksi: [pitkit] vokotdit olisivat siis fonemaattisesti identi-
teettivyhmid:?® [tu: li] = [ tuuli /, [tuli] =/ tuli [. Scuraavat seikat puoltavat sita,
citd timéi [onemisaatio suomen kannalta on paras. Ensiksikin strukturaalisen ekvi-
valenssin tiirkeii periaate tulec huomioon otetuksi.? Tiamd tarkoittaa sitd, ettd [pickit/
vokoidit ja diftongit struktuurin kannalta ovat analogisia foneemijonoja. Suo-
men diftongit on eittimictd tulkittava onemaattisiksi schvensseiksi,®™ ja sama
fonemisaatio on ainoa mahdollinen myds [pitkissdf vokeoideissa (vrt. taa/tal, maalla/
mailla, jne.). Myds [pitkien/ vokoidien suhde [lyhyihin/ viittaa selviisti identi-
teettiryhmitulkinnan parhaimmuuteen: tajutaanhan jonojen sefsen  erilaisuus
perustuvaksi syntagmaatiiseen distinktioon, ja vastaavasti jonojen teftce cro pe-
rustun nimenomaan  syhtagmaattiseen  ercon, mihin jo ajallisen ulottuvuuden
fonecttinen  pitemmyys [tee/ -jonossa viittaakin, Sanastruktuurien kannalta on
ilmeisti, ettd [se/ edustaa kaksikomponenttista struktuurityyppia KV, kun sen
sijaan sekil [senf cttd [tee/ ovat kelmikemponenttisia : KVK ja KVV. — Lisiksi
on otettava huomicon, ettd identiteettiryhmii-fonemisaatio on kolmesta csitetysti
tulkintamahdollisuudesta taloudellisin, koska se el johda uusien [segmentaali-
tai suprasegmentaali-) foneemien postulaatioon.

Kun siis miclestini identiteettiyhmétulkinta on suomen [pitkéin/ kvantiteetin
ainoa mahdollinen fonemisaatiotapa, on syytd panna merkille ticked periaattectli-
nen seikka: fonemaattisella analyysitasolla ei talldin oikeastaan ole mitddn syyei
puhua »pitkistas ja »lyhyistis foneemeista. »Pitkio: foneemit ovat tavallisia foneemi-

17 Ks Wiik 1965 5. 57; esim, ruotsinruotsissa ja englannissa, jossa vastaavat [lyvhyet! ja
Jpitkiit/ vokoidit kvalitatiivisesti selvisti eroavat toisistaan, edcllyttd3i kronccmiratkaisu lisi-
siintdji kroneemin wvatkuluksesta edeltivin vokaalifoneemin manifestaatioon,

1 Termin on ottanut kitvttéon Hjelmslev 1936 5. 51.

et Pike 1964 5. 138,

i K3, kohtan 3.
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Jjongja: periaatteessa -VV- ja -V, V.- jonot eivatstrukturaalisesti poikkea tolsistaan
milliin fonemaattisesti merkittivilld tavalla, ja edellisten nimittiminen »pitkiksis
on lopullisella fonemaattisella analyysitasolla olkeastaan vain tarpeettoman nimi-
tyksen kayttitnotto,

Se seikka, etti suomen syntagmaattisessa foneemistruktuurissa esiintyy typologi-
selta kannalta katsoen harvinaisen paljon foneemien identiteettiryhmid (spitkid
kvantiteettia»), johtuu luultavasti ainakin osalta siitd, ctti suomen foneemipara-
digma sisiltdd lukumffiriisesti vihin foneemcia, yhteensi vain 21 (8 vokaalia -
13 konsonanttia).? Sanasyntagmoja rakennettaessa identitecttiryhmicn runsas
kiyttd tavallaan kompensol foneemien paradigmaattista vihdlukuisuutta, 22

3. Diftengit. Diftongit voidaan fonemaattisesti tulkita joko monofonemaatti-
sestl, ts, yhsindisfoncemeiksi, tai polyfonemaattisesti, ts. foncemijonoiksi. Suomen
kannalta jilkinuniinen [onemisaatio ilmeisesti on oikea, koska

— kaikkicn diftongien komponentit ovat keskendifin kommutoitavissa: fai/ —»
fauj, fie] — fiy jne.;®

— vokaaliparadigman “kokonalstruktuurl tulee selvemmiksi, jos diftongit ja
[pitkiit] vokoidit suhteutetaan toisiinsa ja tulkitaan polyfonemaattisesti, vrt. massa/
maassa/maissa;

— monofonemaattinen tulkinta sotil suomen sanastruktuuria vastaan: suomessa

% Onhan (samaja fonemisaatiokritcercii noudattaen) esim. rustsintuotsin fonecmimésini
28, englannin 31, saksan 30, ranskan 29 venijin 41, tekin 31, jne.

# Askaisemmissa suomen fonemaattisen struktuurin kuvauksissa on yvleensi piddytty [pit-
kiin/ kvantiteetin identitectticyhmifonemisaatioon, vaikka wlkinnan perustelut tra.'watiin
hieman toisistaan. Trubetzkovn mukaan, 1967, 5. 170, /pitkiit/ vokoidit ovat fonemanttisecsti
identitecttiryhmis, koska morfologinen raja vot sijaita keskelld Jpitkis) vokeidia: [kyliin/ =
thwliy - {dind. Wiik 1965, s, 41—42, perustelee identiteettiryhmiiratkaisua toisaalta ckviva-
lenssiperiaatteclla, toisaalta foneettisilla kriteereillii. THt ratkaisua kannattavat myas Enkvist
1962 ja Itkonen 1968, — Myds muilla kahdella fonemisaatiolla on kuitenkin kannattajansa,
Robins 1967, 5. 208—209, péiityy tarkemmin perustelematta kroneemitulkintaan. Hajda 1968,
5. 154, rikkoo tirkeiin ckvivalenssiperianatteen, kun hiin tulkitsee (pitkit/ vokoidit monolone-
maattiscsti mutta diftongit bifonemaattisesti: timi epijohdonmukainen fonemisaatio tekee hii-
nen suemen KV -sanoja koskevan analyysinsa luonnottomakst, koska titen esim. sana /myy/
(fmY [} tulee olemaan samaa struktuurityyppid kuin mef (KV), kun taas (myif on tyyppia
EVV, — Pilch 1968, 5. 73—74, on chdottanut neljftti, nimittiim heterofoncemista ratkmsua,
Hinen mukaansa [pitkit) vokeidit ovat fonemaattisesti = fvastaava lyhyt vokoidi 4+ hf.
Min fonemisoi [viste:n] [vilteen/ ja [kutte:n] (kuliteen/. Timd tulkinta on kuitenkin sel-
visti wvirheellinen, koska tavunloppuizen /b distinktiivisyyttd ol oteta huemioon, vrt.
viitaan/vihtaan, Siti paitsi fonemisaatio ¢i ole johdonmukainen; pitiisihin sen oikeastaan
olla fvihtehn! ja [kuhtehnf, koska [e:] -vokoidit strukturaalisest eivit mitenkiitin poikkea
[i :]:stii tad [u: ]:sta, Syynd tihin on chkii sc, ctti timi fonemisaatio johdonmukaisesti lop-
puun suoritettuna merkitsisi sen crittiin yleispiteviin fonotaktisen rajoituksen rikkomista,
clli suomen sana ei voi loppua kahden kongonantin yhiymiiin, Toisaalla Pilch, s, 91, tilkisee
suomen [pitkin/ kvantiteetin identiteettievhmiksi, joten edellinen tulkinta saattas perustua
pelkkidin erehdykscen, — [Pitkin) vokoidit on tulkittu heterofonemaattisesti esim. englannizsa,
ks. Trager & Bloch 1941, varsinkin s. 233—242, jossa titi kuitenkin vol perustella distributio-
naalisin kriteerein. Foncettisclta kannalta tillainen fonemisaatio kuitenkin tuntuu mieli-
valtaiseltn,

# Suomi on hyvii esimerkki sellaisesta kiclestd, jonka diftongicn komponentit selviisti
ovat kommutoitavissa, vrt, Martinet 1968, s, 109—. — Kokonaan toiscnlainen tissi suh-
tleessa on esim.  englanti, jossa monen diftongin komponentit eivit ole kommutoitavissa.
Thmi antaa erifinlaisen perusteen joidenkin englannin diftongien monofonsmanttiseksi
tulkitsemiseksi, vt Sigurd 1956, s, 70—, ja Cohen 1952, 5, 89—,
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ei ole sancja, jotka koostuisivat pelkistiin yhdesti foneemista, mutta monofone-
maattinen tulkinta tolsi esiin kaksi tillaista yksifoncemista sanaa, fel, yo/;

— polyfonemaattinen tulkinta on paljen taloudellisempi kuin monofonemaatti-
nen, joka toisi vihintifin 18 wutta foncemia vokaaliparadigmaan;®!

— polyfonemaattinen tulkinta pitid yhtd foneettisten tosiseikkojen kanssa siind,
ctti diftongi yleensd on [lyhytti) vokoidia kaksi kertaa pitempi.®

4. Konsonanttifonesmil. Suomen ylelskielen omaperiisissi sanocissa esiintyvit kon-
sonanttifoneemit ovat [ktpdmnyrishjv/

Esimerkkeji niiden foncemien distinktiivisyydestd: kuu/puufluufsuuf/mun, talof
palo/valofjalofsalofhalo, raumafsaumaflauma, kannas/kanqas.

On kuitenkin viitetty etti suomessa olisi muitakin konsonanttifoneemecja. Sovi-
jirven® mielestd myds bilablaalinen tremulantti [y] on itseniinen yleiskielinen
foneemi, Tamé kisitys tuntuu kuitenkin sotivan sitd tirkedd periaatetta vastaan,
ctti foncmaattisessa analyysissa on kielen eri funktiot erotettava toisistaan.*® Fone-
maattiselle analyysille on keskeisintd distinktiivisen funktion kuvaus, [y] on kui-
tenkin funktioltaan selviisti ekspressiivinen, koska se esiintyy vain erilaisissa inter-
jektioissa kuten [tyy], [tpwy] ja [byy]. Ellei kielen &finneaincksen eri funktioita
eroteta tolsistaan, olisi johdonmukaisesti my@s esim. sitd avulsiivia, jota kiytetilin

3 Perinteellisesti on katsoltu, ctth suomessa on 18 diftongia. Tuntuu kuitenkin siltd, etti
suomen diftongien lukumiird saattaa olla paljonkin suurempi. Kiroittajan foneettisten
mittausten mukaan ns. »my&hisyntyiset vokaalivhtymiits (ac, ao, id, io, jne.) ovat ilmeisesti
monissa idiolektefssa selvid diftongeja, miki jo kuulohavainnonkin perusteella usein tuntuu
todennikaisimmaltd, vrt, sellaisia pareja kuin taiftae, hai/hae, jne,

5 s, Wik 1963, 5. 111 ja 125,

# Tuthijat ovat yleensii olleet polyfoncmaattisen tulkinnan kannalla. Kuitenkin myds
menofonemaattisella ratkaisulla on kannattajansa. Sovijarvi 1962, s. 111—112, fonemisoi
perustelematta perinteclliset diftongit monofonemaattisesti, mikil tuntuu sotivan polyfone-
maattisen analyysin yhteydessi esitettyjii perusteita ja ctuja vastaan. Myghisyntyiset vo-
kaalivhtymit ovat Sovijirven mielesti diftongiutuncita vokeoidiyhtymisi  {»diphthongicrte
Lautverbindungens, 5. 127), mitki syntyvit tavurajan toisinaan tapahtuvan rytmisen kadon
vuoksi, Koska fas, sde -tyyppiset sanat kuitenkin usein ovat yksitavuisia, so. diftongillisia,
Sovijirven tekemi ero perintecllisten diftongien ja mybhisyntyisten yhtymien valilli tuntun
hieman luonnottemalia, Jos myGhisyntyiset yhtymit ovat diftongintuncita vokoidiyhtymii,
ts. foncettisia diflongeja, mikiin foneettinen piivre ci crota niiti perintecllisisti diltongeista,
vaan crontcko on vailla perusteita, Ja jos kyseiset yhtymit ovat diftongiutuneita vokoidiyh-
tymiii, niitten pitiisi myds fonemaattiseati olla yksinfisfoneemeja. — Jos diftongit katsotaan
vksiniisfoncemeiksi, niiti el voi inkorpoida foneemien piirreanalyyseihin, koska ne fonestti-
sesti ovat kompleksisia yltymii. Piirrcanalyysissaan (1966) Sovijirvi el ota diftongeja huo-
micon, vaikka niin pitiisi tehdi, jos ne katsotaan vksinfistoncemeiksi.

Hajda 1963, s. 1?4, rikkoo strukturaalin ekvivalenssin periaattcen, kun hin fonemisol
diftongit polvfonemaattiscsti mutta (pitkiit) vokoidit monofonemaattisesti, Tt suurempi
epikohta hinen foncmisaatiossaan on se, ctti diltongicn polyfonemaattinen  tulkinta e
anna tulokseksi odotettavaa V,Vy -jonoa, vaan VK -jonon. Hianen mielestitin af ja af, efja
el, of ja on schki ui ja mes Ss'u:!} ovat ekvivalentteia VR <jonoja. On selviid, ettel hiin tillaiscsta
fonemisaatiosta lihtemdlli voi saavuttan tavoitetlnan, suomen yksitavuisten sancjen ku-
vausta, Suuri puute fonemisaatiossa on myds se, etti J-if ja j-u/ diftongien toisina komponent-
teina kateotaan konsonantciksi, ilmeisesty lihinnd ksl ja fv/:ksl. Timi johtaa ifj ja ufv
-oppositioiden hivittimiseen, vrt. aiofajo, fiinenfjainen, kaluafkalva, jne. (Ndmi sanaparit
ovat minimiparcjz vain siind tapauksessa, ettii tavurakenteiden eroja ei oleta huomioon,
vit, Hockett 1955, 5, [55—156, joka kiisittelec tillaisten minimiparien arvoa fidzikiclen fonee-
misysteemin valossa,) Hajddn fonemisaatio on siis tissi tapauksessa suorastaan virhecllinen.

2 Sovijirvi 1966, s. 194

1 Tunnetun Organon-mallin mukaan, ks. Bihler 1934
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hevosen vauhdin kithdyttimiscksl, pidettivii yleiskiclisend foneemina. [y] el siis
kielen distinktiivisen funktion kannalta ole yleiskiclinen foneemi.?

Sovijarvi®® on myds sitd mielti, ettd suomessa olisi kaksi eri fh{-foneemia, nimit-
tiin vahvatchoinen fhf ja heikkotehoinen [fif. Héanen esittimansd minimiparit,
esim. puuharko/puufianke, eivit kuitenkaan tunnu yksiselitteisiltd. Koska [h] ja
[#] tiyttivie kaikki kriteerit ollakseen saman fonecmin allofoneja (ne eiviit koskaan
ole minimaalissa oppositiossa, vaan ovat tiydennysjakautumassa ja siti paitsi fo-
neettisesti samankaltaisia), on syyti yhdistii ne samaan foneemiin jh/. Allofoniset
variaatiot voiraan ennustaa kiyttimalli esim. sisfiistd junktuuria [--/, joka muu-
tenkin on tarpecllinen otettacssa sanojen rajat mukaan fonemaattiscen analyysiin.

Sovijirven mielestd®® laryngaaliklusili [?/ on foneemi, joka on oppositiossa
nollafoneemiin [@/. [?/ ei kuitenkaan ole aivan muihin konsonantteihin rinnas-
tettavissa oleva foneemi. Sanafonologian kannalta [?] on aina morfofoncemi. Kun
analysoidaan sanaa pitempii jonoja, ovat jadnndslopukeilmist myés tavallisest
morfofonecmisia, vrt.

Morfofonemaattinen analyysitaso {tule® tinne}

Fonemaattinen analyysitaso [tulet tinne/

Foneettinen analyysitaso [tulet:&n:e].

Toisaalta [?| voi olla funktioltaan scgmentaalifoneemi, esim. sellaisessa jonossa
kuin ftule? ainaf vs. [nalle aina/. Sitd nollafoneemia, joka Sovijirven mielesti on
oppositiossa |?[-klusiiliin, ei mydskiifin voi pitdi itsendisend foneemina, koska sen
esiintymisti ei koskaan voi empiirisesti todeta. Sitd paitsi nollafoneemien kiytid
foncmaattisessa analyysissa on muutenkin hieman mielivaltaista.

Korreloimalla konsonanttilfoncemit foneettisiin manifestoitumiinsa ja ottamalla
erditi distributionaalisia seikkoja huomioon voimme rakentaa seuraavan kaavio-
kuvan suomen konsonanttifoneemien paradigmasta; piirteinid on tissikin kiyteuy
perinteellisii foneettisia ominaisuuksia.

labiaalinen dentaalinen palataalis-velaarinen laryngaalinen

vahvateholnen P t k
klusiili
heikkotehoinen o
[rikatiivi s h
lateraali 1
likvida
vibrantti T
puslivokaali v i
nasaali tm n b {

2 Vrt, Jakobson 1968, 5. 25 wso far as we know, the intermittent labial liquid does not
function in any language of the world as an antonomous phoneme, but is very frequently
used in sound gesturese,

0 Sovijirvi 1966, s, 193,

N Sovijirvi 1966, s. 196, — Jidnndslopukeilmididen fonemaantisesta asemasta ks, csim,
Terho Tthonen 1969,
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Scuraavassa tarkastellaan erditi tihin fonemisaatioon liittyvii ongelmia. t/d:n
distinktiivisyys on selvi: maton/madon, satunfsadun. On kuitenkin vaikeaa analyytti-
sesti selvittdd, mikd piirre on opposition fonecttisena perustana. Fonologisclta kan-
nalta on tietenkin t/d:n toteaminen distinktiiviseksi tirkeintd; distinktiivisen piir-
teen tarkempi médrittiminen on puhtaasti foneettinen kysymys. t/d -oppositio voi
foneettisesti rakentua yhdelle tai {luultavammin) useammalle scuraavista piirteisti:
1} soinnitonfsoinnillinen, 2) vahvatchoinen/heikkotehoinen ja 3) (post)dentaalinen
alveolaarinen,®® Erottavaksi piirtecksi on kavioon aprioristisesti valittu vahvatehoi-
nenfheikkotehoinen, mikd ratkaisu on perusteltavissa foneettisin keiteerein®® Toi-
saalta on ilmeistd, ettd tulkinnalla 3) on etuja piirteitten tasolla: t/d:n manifestoi-
tuminen artikulaatiopaikan erona, jolloin | pt [ ovat [-komp] ja [d k [ [+ komp],
antaa sen edun, cttei tarvitse ottaa kidyttdon uutta piirretti (soinniton/soinnillinen,
vahvatchoinen/heikkotehoinen), joka olisi redundantti kaikissa muissa foneemeissa.
On kuitenkin tihdennettivi, ettd ainoa mahdollisuus timén distinktiivisyyskysy-
myksen ratkaisemiscksi on puhesynteesin kiyttiminen. Sitd paitsi on luultavaa, ettei
timi oppositic rakennu vain yhden piirteen varaan, vaan etti sc manifestoituu
kollektiivisesti kaikkien kolmen piirteen nojalla. — Relationaalisesti [d] on mielen-
kiintoinen siitih syystd, ettd se (prahalaisterminologian mukaan) on isoleitunut:
omaperiiisissi sanoissa silld ei ole tukea [ b g [ st ja siksi suomessa el ole klu-
siilikorrelaatiota.®

Nasaaleista [4]m fonemaattinen asema on pulmallinen. [Lyhyt! [q]'® esiintyy
vain sanan sisiissil, ja tdlldin vain ennen klusiilia [k]. Mediaaleissa -K | K,- -yhty-
missi kaikki nasaalifoenit ovat taydennysjakautumassa, koska ne esiintyviit vain
cosimmaiisend jasenend -K K. -yhtymissd, missd jalkimmiisend jiseneni on sa-
mapaikkainen klusiili;

~iofic———r" [pl= stfmlf =t ol s i)

[rampa) [ranta) [ranka]

Témin tiydennysjakantuman vucksi [4] on foncmisoitu [nf:n allofoniksi® On
kuitenkin syitd, jotka puhuvar titd fonemisaatiota vastaan. [Pitki/ [4:] on fonemaat-
tisesti distinktiivinen, kaqqas/kannas. Koska myss [pitkit/ konsonanttifoonic on
tulkittava identiteettiryhmiksi, johtaa []in ym. fonemisaatio feneecttiscen limitty-
miscen: [rk] = /nk/, mutta [4:] = fqn/. [¢]in yhdistiminen /nf:din ei ole talou-
dellinenkaan, koska [q/:44 kuitenkin tarvitaan ja koska sc johtaisl symmetrisen
nasaali/klusiili -korrelaation hivittimiseen. Lisiksi lience ainakin akustisesti mieli-

3 Kiparsky 1932 5 235 pitda )i distinktiiving, Sovijirv 1966 s 194—I195 2):a ja
Wiik 1965 s, 24 3):a. Miclipiteet meneviit siis hyvinkin ristiin,

B K Sovijirvi 1966 s, 195,

3 fdfin isoleituneen aseman luo klusiilikorrelaation punttuminen, ja titd tihdentid vie-
i (dfin wvaillinainen distribuutio. Nimd seikat ovat varmasti tirked osasyy siihen, ettei
fdj:tid ole hyviksytty moniin suomen murteisiin,

® Ks. Karttupen 1968 s, 5.

¥ Erkki Itkonen 1966 5. 58,
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valtaista vhdistii [4] /n/:E8n, keoska se yhtd hyvin voisi kuulua my6s [m/:88n:®
onhan [#] tdvdennvsjakautumassa sckit [n]in et [m]:n kanssa ja foncettisesti
kummankin kaltainen.

Jvj | volsivat olla joko frikadiveja tai puolivokaaleja. Foneettizesti molemmissa
tavallisesti on selvii friktio, jonka perusteella ne voitaisiin Iuokitella frikatiiveiksi.
Toisaalta [riktio ei ole niin sifinndllinen, ettd se csiintyisi kaikissa [ v [in reali-
saatioissa ®® Tistii syysti on mahdollista, cttel erottava piirre ole friktio vaan for-
manttien tasainen livkuminen. Kysymys on ratkaistavisa vain svnteettisten kokei-
den avulla. Distributionaaliset seikat puoltavat kuitenkin [vj [ tulkitsemnista
puolivokaaleiksi. Yksityisissd sanoissa [vj [ civit koskaan esiinny identiteettiryh-
missi (»pitkind») tai -K;K,- -yhtymien ensimmiisenit jiseneni. Téten ne eroavat
waidostaw frikatiivista [s/ (vrt. fss, skf mutta ei esim. * vy, jj, vI%, jJK/).

Ei myéskisn [h:m foneettisen koostumuksen relevanttien plirteitten tulkitsemi-
nen ole yksiselitteinen. [h:n tirkeimmait allolonit ovat soinniton ja frikatiivinen [h],
joka esiintyy ensimmiisend jisenend -K K,- -yhtymissi, ja soinnillinen [£], joka
esitntyy vokoidien viilissi seki -K K, -vhtymissd, jos jompikumpi jisen on soin-
nillinen®® Koska /h/ funkticltaan on selvi konsonaniti®® ja koska friktio on soinnilli-
suutla thrkedmpi piirre suomen konsonanttiparadigmassa (onhan s/ distinktii-
visesti frikatitvi, kun sen sijaan soinnillisuns [d/:ssd luultavasti on toisarvoinen
piirre), lience paikallaan tulkita /b frikatiiviksi.

Vastaavat klusiilit ja nasaalit muodostavar korrelaatiokimpun:

/p t k

m n 7/

Mahdollisesti voltaisiin olla sitd micltd, ettd myds /s sekf | vj [ olisivat liitettd-
vissd korrelaatiokimppuun, Nami kolme eivit kuitenkaan ole vertailtavissa keske-
néin aivan samaan tapaan kuin esimerkiksi klusiilit, koska [sf on fikatiivi ja [vj [
(tdssd esitetyn tulkinnan mukaan) ovat puolivokaaleja. Sen lisiksi Jv/in suhde
{ pm [:din el ole sama kuin [p/in suhde /m]:d4n, koska (v/ on labiodentaali. Den-
taalisunden voist ehki tulkita redundantiksi, jolloin vain labiaalisuus olisi distink-
tiivinen, mutta tilléin toisaalta v/ olisi korkeammalla analyyrtisella abstrakiio-
tasolla kuin [ p m /. Pikemminkin olisi toista frikatitvia /h) katsottava [s/in pariksi,
Tilléin (hf:n distinktiivinen piirre subteessa [s/:ddn olisi vain [takainen/ artiku-
laatio, jolloin tarkka laryngaalinen artikulaatiopaikka olisi redundanttinen ja [hf
voitaisiin liittii samaan riviin kuin [k [, Mutta myds silloin frikatiivia olisi ana-
Iyzoitu korkeammalla abstraktiotasolla kuin vastaavaa klusiilia ja nasaalia, miki
tekee analyysin monitasoiscksl. Sitd paitsi suomessa ei ole kolmata frikatiivia,

¥ Yhdistimistd [n/:din veinee kuitenkin puolustaa arvtikulatorisen IHhemmyyden vuoksi,

M Ks, Sovijirvi 1963 5, 44 ja 59,

Ve, Sovijdrel 1963 s 63, ja il 1966 5, 195,

W Pilch 1968 s 73—74 tulkitsee ﬂ'hj:n fonemaattisesti soinnittomaksi vokaaliks:, miki
ratkarsy ¢ pidd vhed distributionaalisten tosiscikkojen kanssa,
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niin ettd korrelaatiokimppu muodostuisi téydelliseksi, jos sithen haluttaisiin liittag
vield frikatiivinen rivi.

Supmen kontoideista csiintyvit [ptkmnyslr] [pitkind/. Samojen periaat-
teiden mukaan ja samoista syisti, jotka otettiin huomiocon [pitkdi/ vokoidikvanti-
teettia fonemisoitacssa, on [pitkit] kontoidit fonemisoitava identiteettiryhmiksi:
[k:] = /kk/, jne.

[vjhd] eiviit koskaan esiinny identiteettiryhmissi. Tama on distributionaalinen
seikka, joka tihdentid (d/:n eristeistd asemaa suomen obstruenttisysteemissd ja joka
myds tuntuu osoittavan, etteivit [v j ole naitojar rikatiiveja, vaan muodostavat oman
distributionaalisen puelivokaalien luokan., Timi scikka niyttdd myis osoittavan,
ettei [hf distribuution kannalta ole aivan samanlainen »aitow frikatiivi kuin [s/, joka
esiintyy identitecttirvhmissi, Péinvastoin kuin [vj/ esiintyy [hf kuitenkin /s/:n
tapaan ensimméiseni jisenend monissa K Ko- -vhtymissi {{hk, he, hd, hl, hr,
hm, hn, hj, hv/).
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The paradigm of Standard Finnish segmental phonemes

by FrEp KanrLssox

The authors purpose is lo establish the
paradigmatic structure of Standard Finnish
segmental phonemes, The descriptional mo-
del utilized is the taxonomic Prague phono-
logy., The establishment of the minimal
paradigmatic units s based on funclional,
phonetic and dizstributional information.

The Standard Finnish vowel paradigm
consisls of the phonemes ficiiviéuoal,
which is proved by the minimal pair serics
tikin / tekin [ tdkin | tykin [ w8kin [ wkin |
tokin [ takin /. If vowel harmany restrictions
are included in the specification of the para-
digm, the number of vowel phonemes could
bie reduced to five (/icuoa /). This phone-
micization presupposes the postulation of a
suprasegmental phoneme - +f, which gives
the right phonetic specification to ffront/
vowel words comprising [/ v & i /. This pho-
nemic solution 13 more economical than the
First one, but has certain inherent deaw-
backs. It destrovs the natural distinction
between feature and segment. Secondly, vo-
wel harmony restrictions are syntagmaltic in
nature, and therefore the incorporation of
vowel harmony restrictions in the paradigm
leads to an unnatural nivellation of the bord-
ers between paradiem and syntagm. This
solution also implics the breakdown of the
taxongmically essential linearity principle.

The consonantal paradigm comprises the

phonemes /pikdmnyshlrvi/. Some
minor problems assaciated with this phone-
micization are discussed. There s no need
ta avoid the incorporation of g/ in the pa-
radigm, though this s a pessible solution,
On the level of features it is advantageous
to regard fdf as alveolar and not as voiced
or lax. Disttibutional evidence shows, that
{vi) are not equivalent to the sgenuines
obstruents, and that it there fore s justified to
treal them as semi-vowels,

The phonemicization of quantity is a ty-
pical example of the snon-uniquencss of
phonemic solutions ol phonetic systemss,
Certain facts, however, point out, that it is
preferable to phonemicize lonp quantity as
a group of two identical shert phenemes.
The long vowels and consonants are structu-
rally analogous to biphonemic vowel and
consonant clusters. A monophonemic phone-
micization of the diphthongs is unnatural on
both phonetic, phonological and merpholo-
gical grounds. These considerations lead to
acluster phonemicization of long vowel quan-
tity, and the same applics, mutatis mutandis,
also to long consenantal quantity, Ttispoint-
cd our, that the cluster phonemicization
makes it unnccessary to use the terms »long
quantitys and »short quantity» on the pho-
nological Tevel of analysis,



