S[OVO

SJOVESNOST




Prototypy jako modely lingvistické strukiury*

FRED KARLSSON (Helsinky) oy

1. Uvod

Popisy zaloZené na typickych pipadech, nejasnych hranicich, otevienych Latego-
riich a ecleich, kterd jsou vice ned soufet jejich &dsti, nejson nidfm novym. Jif
dlouho json roziifeny jak v lingvistice, tak ve filozofii, psychologii a literdrnf kritice,
Sta¢f si pfipomenout pojmy jako Pauliv (1886) okaziondlni vyznam, Sapirovu
(1929) kenfiguraci, Danefovo (1983) centrum a periférii, Bolingerovu (1961) gradienci,
Quirkiv (1965) postupny vzoree, Wittgensteinovu (1953) rodinnou (family) podoh-
nost, Blackay (1962) myslenkovy archetyp, Putnamiv (1975) stereotyp, Gestalp
klasické tvarové psychologis a archetyp nZivany pii literdrni analyze napt. Bodki-
nem (1934). T

V¥Ee zminéné vlastnosti pojmit byly znovu vyuzity v pojmu prototyp (dile PT)
zavedeném Roschem a jeho spolupracovniky na potétku a v poloving sedmdesdtyeh
let {Rosch, 1973; Rosch a Mervis, 1975). Bosch a kolektiv nabizejl svou koncepai
prototypu jako alternativa k tradiénimu aristotelovskému feSeni teorie kategorii
a slovnihe vyznamu. V Aristotelovd koncepei jsou vyznamy definovény jako kon.
jugace nezbytnéhe a zdrovei dostateéného mnozstvi kriteridlnich vlastnosti (rysi,
atributii), kterd potenciilni predmét reference bud ma, nebo nemé. Prototypovi
teorie naproti tomu povaiuje exemplif za viee ¢ méné typického reprezentanta
dané kategorie. Vlastnosti nebo hodnoty vlastnosti mohou byt nestejné dilegits
pii uréovini plisluinosti ke kategorii, tun. Ze vytvateji hierarchii a e maji charakter
spife gradudlni nei diskrétni. Exemplif tak nabyvd charakteristické vlastnosti
vice — & méné splée nei bud — nebo. Ne viechny exemplife museji mit viechny
vlastnosti. Exempldfe jsou dosti volné a variabilni konglomerdty vlastnosti a jsou
ve vzijemnyeh vatazich na zdkladé podobnosti rysi. Existuje i takovd moknost,
Ze exemplife nemaji Zidnou spoleénou vlastnost. PT je pak urten na zdklads ,neje
typiétéjiiho™ exemplife. Cim vice a #im vice vysoce hodnocenych vlastnosti exem-
PIAE mid, tim je tyvpictéjsi, L

Prototypovd teorie je nejroziifendjsi v lexikdlni sémantice. Pavodnf prace E.
Rosche o kol. se zabyvala zejména zékladofm vwykladem pfirozenych konkrétnich
kategorif. Coleman a Kay (1981) analyzovali prototypy fefovyeh akta slovesa lhdt,
Schlyter (1982) sémantickou végnost o polysémii, Dahl (1979) univerzalnf béei
stmantieké analyzy pidovyeh kategorii o Ringle (1982) 84st procesuslni sémantiky.
Visledky, k nim# dospél Rosch a kol., byly oviem podobné tém, k nim# dozel
Bolinger a Quirk uz v Sedesitych lotech. Nedivny prispévek k této problematice
z oblasti sémantiky je Leechovo a Coatesovo (1980) pojedndni o sémantické neurdi-
tosti a moddlnich &sticleh, v némz zavadéjl pojem kvantitativni stercotyp, o ndmi
se jesté zminime nife. Dahlgren (1974) provedl sémantickou analyzu termini gpo-
legenské klasifikace v Anglii zalofenou na Putnamovd stereotypu,

Je prototypovy pistup schopen prispit k popisu struktury jazyka? Jsou fonolo-
gické a syntaktické struktury organizoviny okolo prototypi zplsobem, ktery je
stejny nebo alespoil podobny tomu, jaky so predpoklédd v sémantice? Jakd jsou
kritéria uréujici pfislufinost k strukturnim kategoriim? Jak zméfit relativni vedi-
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Jenost jevn od PT? Nékolik strukturnich popisit zaloZenych na modelovini
bylo ji% navrieno. '
Linell {1982) navrhl PT jako jednoho z monych kandiddtn pro vysvetlend, co je

to fonologicka forma. V morfologii Bybee a Slobin (1982) navrhli povrchovy model,
hraji dolegiton roli. Anttila (1877,

v ném# induktivni, na PT zalefend schémata
1980) prosazoval holistickou koneepei morfologie zalofenou na rodinnych souvislos-
tech.

Také v syntaktickém popisu se pouZiv
porzornost v této studii.

aji prototypy. Tém bude vénovina hlavni

2. Prototypovy subjekt

Keenanova (1976) studie vénovand univerzalnim vlastnostem subjektu je napsdna
v tomto duchu. Nékteré vlastnosti subjektu jsou charakteristittéjs nelbo typittejsi
ned jiné, aviak neexistuji vlastnosti, Lteré by eharakterizovaly subjekt jednoznatné.
Viotng dlen se stévd subjektem pouze potud, pokud md urfité vlastnosti. Subjekt
se pak jevi jako viZeny (weighted) mnohofaktorovy pojem. Keenan také navrhuje
hierarchizovat vlastnosti pedle jejich schopnosti determinovat subjektovost.

V jednotlivyeh konkrétnich jazycich je pomérné snadné uréit prototypovy sub-
jekt. Napk. ve findting je nejdalezitéjiich téchto osm faktori: viastnosti (1.—4.)
jeou syntakticke a (5.—8.) sémantické (srov. také Leino, 1982, (1) morfologicky
prvni pid, (2.) je nositelem slovesné shody, (3.) vyskytuje s¢ v preverbalnf pozici,
(4.) pfi negael nevyzaduje partitivni pad, (5.) mé sémantickou roli agenta, (G.)
je uréity, (7.) existence referenta se predpoklida, (8.) referent je zndm z kontextu.

Mame.Ji danu tuto zjednodunfenou skupinu kritérii a soustiedime-1i se na kritéria
syntaktickd, pak neni nesnadné odlifit subjekty prototypové od neprotetypovyeh.
Uvajujme nyni skupinu vét (1), u nichZ bude zjistovino, nakolik se zkoumany
subjckt odehyluje od prototypového subjektu (la). & vitu (2), kterd obsahuje pro-
totypovy objekt.

(1)

a) Mini ostin anton.
JJi-nom-sg koupil auto.®

Syntaktickd odchylka od PT

0 (= prototyp)

b} Auto ei ole kadulla. —1
,Auto-nom-sg neni na nlici.’

¢} Auloa ei ole kadulla. —32
,Auto-part-sg neni na ulici.”

d) Autoja ei ole kadulla. —3

,Auto-part-pl neni na uliei.’
¢) Kadulla el ole aufoja.

_Na ulici neni auto-part-pl.*
(2)

Mini en ostannt eufoje.

Nekoupil jsem auto-part-pl.’

Tntranzitivni subjekt (1b) sc odehyluje v jednom rysu, nebot je potencidlnd nichylny

odléhat pravidlu (4, . partitivni negaci. Subjekt (le) je navie v partitivnim
padn (1., 4.). (1d) je jestd dile od PT, nchot jasné neukazuje slovesnou shodu (1.,
2. 4.). A koneind (le) je neprototypovy také s ohledem na poridek slov, a proto

neodpovidd ani jednomu lkritérin (1.—4.).
Viimnéme si, #e subjekt (le) je velmi podobny objektu (srov. s (2)). Prototypovy

objekt muge byt v partitivaim pade, nevéze slovesnou shodu, je citlivy na pravidlo

o negaci & je postverbilni. Subjektovost posledniho clenu v prikladu (le) je ve sku-
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teénosti neurfend. Finské povrchové subjekty a objekty maji vzijemné presahy,
vytvifeji smés ve smyslu Rossove (1972}, Piiklady jake {1e) maji charakter toho,
co bychom volné v teorii mnoZin mohli nazvat kvaziprimikem, oblasti syntakticke
nentralizace s neostrymi hranicemi sméfujici k obéma PT. Je proto lépe postu-
lovat otevieny kvaziprinik., nchof neexistuji nekontroversni “kritéria, kterd by
rozhodla, zda piiklad do primiku patif nebo nepatii. Rosdil mezi prototypovymi
a neprototypovymi subjekty je postupny. Kvazipriinik je samoziejmé nove formu-
lovand stard pravda, e kategorie a celé gramatiky maji tendenci se roxplynout.
Postupnym rowdilim by mél byt piizndn adpovidajici teoreticky status, aviak to
vitbee neznamend, fe viechno v gramatickém popisu je vigni. PT nebo jasné pii-
pady stile existuji a jsou velmi diledité pii formulovini zdkladnich kategorii,
vzorei, funkei, pravidel atd.

Mimochodem, v3imnéme si, #e implicitni prototypovy piistup zalogeny na jasn¥ch
piipadech je charakteristicky pro tzv. traditni gramatiku. Pro kenkrétni jazvky
Jisté plati, Ze prototypovid jména maji za referenty konkrétni predmity, prototy-
pova adjektiva dovoluji utvofit komparativ a superlativ, prototypové subjekty
vyjadiuji sémanticky agenta, prototypové véty obsahuji subjekt a predikdt atd.

4. Prototypy a frekvence v¥skytu

V sémantice se ukdzalo, Ze prototypovy piistup je obevldite vyugitelng pii vy
zkumu zdkladnich kategorii. Zdd se, Ze t¥% zavér plati i pro gramatiku. Za zdkladni
kategorie gramatiky povazujeme ndsledujici druhy elementii: zdakladni typy viza-
nych morfémi (ten. morfémové tiidy jako odvorovaei a sklofiovaci zalondentd,
prefixy, infixy a sufixy), zdkladni deuby volnyeh morfémi (tzn. slovni druhy)
a zikladni druhy gramatickych funkei nebo relaci (subjekty, objckty, adverbia, mao-
dilni édstice atd.). Mame-li konkrétni jazyk a existujidi v ném zminéné kategorie,
je docela snadné charakterizovat prototypové vlastnosti odvozovacich pripon
(srov. Wurzel, v tisku) jména, adjektiva, slovesa, subjektn, predikdtu nebo kom-
plementu. Made dokonce existovat nékolik slabyeh universdlnich prototyph, které
pokryji takové gramatické pojmy (Keenan, 1976).

Zikladni prototypy jsou vitfinou charakterizoviny v terminech fisté kvalitativ.
nich. Uvidi sc napf., ze PT ptdk je teplokrevny, opefeny, kritkonohy. maly, schopny
Itat, zpivat apod., nebo Ze finsk¥ subjekt je v nominativy, je necitlivy k partitivni.
mu pravidlu, vyskytuje se v postaveni pred slovesem a je nositelem slovesné shody.
Primo s¢ viak Zidna tato vlastnost nespojuje s frekvenci vy¥skvin.

Co viak nejvice motivuje vibir jistych vlastnosti nebo jejich hodnot jako zdklad-
nich a zvIdfté charakteristickyeh pro prototyp? Odpovéd je eclkem samozfejmi:
Vybér je vétéinou uréovdn empiricky danon znalosti, lkteré z viastnosti se vyskytuji
nejtastéji. Kdyby viichni ptici neho vétéina jich byla bez peii a dlouhonohych, pak
by tyto vlastnosti {neopefenost a kritkonohost) samoziejmi byly povaioviny za
vyznamné. A kdyby vétdina finskych subjektu byla v partitiva a nebyla nositelem
slovesné shody, PT by jisté slovesnou shodu a nominativ nevyizadoval,

NaZe hypotéza zni, fe existuje silnd korclace mezi frekvenc viskytu exempliin
£ urfitymi vlastnostmi a stupném typiénosti téchto vlastnosti. Nejtista jsou ty
pifpady, kdy vlastnost je stejnomirn® rorlofena po celém terminu, tzn. tehdy,
Edy viechny exemplife maji tutéz viastnost a nend jiny vybér. Uvazujeme o citro-
nech. které rozsdhle prozkoumal Putnam (1975) s ohledem na barvu, Viechny nor-
mélné dozrdlé eitrdny jeou Zluté a neexistuji nepatologické exemplife modré nebo
fervené. Citrdny jsou jednotné #luté a zlutost jo opravdu velmi vyraznd vlastnost
T citrdnu. V piipads, #e vidime torveny predmét, Ltery je podobny citrénu ve viech
aspektech vyjma barvy, neni moiné tento predmét povagovat za citrén, plinejmen-
=m nikoli za normdlni citrén. Je do jist¢ miry otdzkou konvence, co se povainje
= normélni situaci. Zhodnoceni exempldth viak neni z4vislé pouze na vzhiedn.
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Nyni uvaiujeme 0 hroznovém vinu, které mi prinejmendfm dva nepatologické
druhy s odli$nymi barvami, zelenon & fialovou (finlové je alternativnd charakterizo-
vatelnd jako modrd, modrorudd, tmavé modré nebo dokonce ternd). Jakou mé tedy
barvu prototypovi specifikace zikladniho terminu hroznové vino! Barva hrozoo-
+ého vina neni jednotnd uréena, jako tomu bylo u citrénil, a proto muzeme vihat
pii odpovédi nebo odpoveédit, fc zelend a fialov, protole obé povaiujeme % normél«
ni alternativy. Aviak, pinejmensim v severskyeh zemich, zelend hroznové vine
je mnohem bEindjsi (a lacin®jsi) nek finlové. Muzeme s velkou prs,vdépodohﬂosti
predpoklidat, Ze osoby, které uvedou ponre jednu barvu vina, pravdépodobnd daji
piednost barve zelené pred fialovou. Uvadili nékdo barvy obé, pak di prednost
zelené pred fialovou spife ne¥ naopak.

Abychom si ovéfili tuto hypotézu, provedli jsme jednoduchy test sc dvéma sku-
pinami informantil, z nichi jedna ghsahovaln 34 a druhd 35 osob. Viichni byli Ziky
finské obehodni Ekoly ve véku od 15 do 18 let. Pryni skupina (A) odpovidala na
otdzku ,Jakou barva md hroznové vino?, drubd skupina (B) na otdzku odakd
jsou barvy hroznového vina?® Otdzky byly napsiny finsky na papir a odpovédi
midy bt napsiny na % papir. Otdzky byly poloZeny jak ¥ singularu, tak 1 v plurila,
ahy bylo moino zjistit, nakolik #islo klitového substantiva ovlivni odpoved. Vysled-
ky ukazuje ndsledujiel tabulka. V piipad® dvou barev biylo zachovino jejich po-
fadi. Fialovy druh byl normdlné ornatovan slovy jako ferveny (213} a falovif (9%)-
Ostatni alternativy jako modroterveny (1), temnyf (1), éerny (1) & hnédy (1) jsou v ta-
bulee uvedeny pod fialovou barvou.

(A} Jukeu baren md hreznovd ving © {B) Jaké jron barey hrosnaviko ving §

Odpovidi: podet b podet Dl
zelend 13 524 zelonc 17 48,6°
zelenid @ gelend o %y
Sinlovd 13 38,2 finlovd 9 - f R
frerlovd a 5.0 fialoud i a0
finlove & Sfialowd o ok
zelend 1 2.0 zelend & [Py ps:

— T
Cellom 34 09,9 Colkem an 100,00t

rdila. Zhruba polovina informanti ¥ obou skupindeh pova-
barva., Suma alternativ zelend a zelend + firlovd tvoii
pievdinon vétsinu 91,1 9, skupiny A & dokonce 74.3 %, skupiny B. Vétsina Fint
opravdu povaiuje prototypove hroznové vino za zelené. Mnoiné Gislo klitového
aubstantiva v otdzee pro skupinu B mélo predpoklidany vysledels v uvddén néko-
lika alternativ. Zajimavy je hlavni vysledek — naristajicl podil samostatnd fialové
od 5,9 do 20 9, ve srovndni se spojenim fialord selend od 2,9 do 5,7 Y-

Necheeme tvrdit, Ze frelovence viskytn je jedinfm' faktorem, ktery ovlifiuje uva-
$ovani o typifnosti, a jsme si velmi dobie védomi toho, Ze tu existujejesté fada okra-
jovyeh problémi. Pouze podtrhujeme tvrzeni, o existuje korelace mezi tetnosti
vyskytu a typiénost] vlastnosti (srov. také Lakoff, 1977). Plnd shoda mezi zakladni
vlastnosti, napi. barvou a rozéifenosti pojmenovani, predpovidé silnon prototypié-
nost, a existuji-li paralelni alternativy pojmenovini, pak vysil frekvenee jisté vlast-
nosti je v korelaci s vyrazndjst typidnosti. ;

Putnam (1975) poznamendvi, e zjisténi prototypi mude byt ve skutefnosti ne-

piesné, napi, vétdina lidi Vi, #e zlato je prototypicky #luté, atkoli toneni v souhlase

Predikee se jasné potv
juje zelenou za jedinou
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s védeckym popisem ,podstaty'* zlata. Chemicky &isté zlato je témeF bils, Aviak
tento rozpor mizi, vezme-li se v potaz vliv frekvence viskytu, Vétding idi se uif
rozliSovat ynéjsi vehled zlata podle vyrobki, které jsou opravdu #luté (stov. prate-
ny, nihrdelniky, mince, medaile apod.). Takové obvyklé vicl jsou samozfejmé zdro-
Jem prototypové vlastnosti flutost pro zlato.

Dalezitost zietele k frekvenci.na povrchové roviné byla zanedbivina nebo pii-
nejmenim podeefiovina ve vétiiné soutasnych lingvistickych vizkumi zaméte.
nych na kempetenci. Aviak soutasné vyklady tykajief se riznych aspektii produlko-
vini jazyka (language processing) vedly k nvédoméni si tohoto nedostatln, Mnozi
teoretiel v oblasti PT, vyzkumni pracovnici v oblasti studia jazykit a psycholin-
gvisté zatali zatlefiovat frekvendni eietele do popisu jazykové struktury i jazykového
chovéni, Jeden z dilezitych spoleénych jmenovateld je zdjem o ,,védét jak® (namisto
- vedEt Ze") kompetence funguje. Bybee a Slobin (1982) zdiraziuji vyznam frek-
ventovanych exemplifii pfi vytvdfeni morfologickych prototypi, Bates a kol
(1982) potitaji s pravdipodobnostnimi daty a riiznou zdvainosti mezi konkurujicimi
a konvergujiefmi zdroji informace pii postupném nariistini v¥stavhy véty a Slohin
a Bever (1882} ukazuji vy¥znam frekvence, kdyz uvddtji rozdily mezi anglickymi,
italskymi, srbocharvitskymi & tureckymi mluv&imi pii vytvafeni vétného schématu
5—V—8. Bates a Mac Whinney (1982) dodli k jasnému zéviru, e nejvets pravdépo-
dobnost v¥skytu je dileity faktor pfi uréovéni prototypové nebo. centralnf tenden.
ce gramatickych kategoril. Také Leech a Coates (1080, 5. 88) oteviend ikajiz ...
tlovék miiie spekulovat o tom, zda interpretace zdkladni modality vyplyvi z prishus-
nosti k uréitému stercotypu, ktery pievladi kvantitativng, a proto 1 psychologicky.
Pojem , kvantitativni stercotyp® by se mél aplikovat i na ostatni jevy jak syntak-
tické, tak sémantické.” Empirické poanatky zdirazimjici dilezitost vstupnich frek-
veninich dat pro pozndvini détské fedi je moind nalézt u Schwartze a Terrella
(1983). . 7 5

Uvedend tvrzeni jasn® svidéi o dilefitosti frekvenénich charakteristik jak pii
popisu jazykové struktury, tak pii uzivani jazyka, ZvI45t8 se osvidéuji pii zavi-
déni strukturnich a sémantickyeh prototypi. :
4. Prototypové vétné ddsti a véty

Vzhledem k tomu, co bylo fefeno, uvaiujeme o dalfich kandidétech na syntaktie-
ke PT. Winograd (1983, s. 472, 513) navrhl (4, 5) jako zjednodufené PT anglické
vety a anglické jmenné frize, srov. piiklad (6, 7). '

(4) Modifikiitory — subjekt — verbdlni frize — preni objekt — druhy objekt —

— madifikdtory.
(3) Segment © funkee

determindtor pre-determindtor

souslednost determindtor

modifikdtory deskriptory
klasifikdtory

hlavni élen dominanes

kvalifikatory restriktivod kvalifikatory

nerestriktivoi kvalifikdtory
; ukazatel posesivity ;
(6) (Yesterday in Helsinki), (the board) (decided to allow) (a grant) (to all applicants)
(without screening).

(7) (All) (the) (first) (threo) (new) (grant) (applications) (submitted in 1981).

Winograd neni pilis explicitni pii vykladu, co plesnd vytvafi vétu nebo prototyp.
Jeho PT zhruba vypadaji, #e to jsou potencidlni minimélni struktury. To viak veds
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k prostému prohliZeni, #e {6) a {7) jsou nej typictdisi piipady vét a jmennveh frizi
coi rozhodnd nejsou. Jestlize je frekvence dilegits,
neni moZno vyhnout se zidvérn, Zo protolypovd jme
hlavni élen, obvykle jméno. Tento vyskyt je zdaleka nejéastéjsi. Ve studii o prozaic-
k¥ch Zdnrech finskyeh novin, kterd zahrnovala 67 000 slov, Hakulinenovi a Karlsson
(1980) zjistili, fo zo viech subjeltd (6266) se vyskytuje samostatny hlavni ¢len ve
46,8 % (3215) a hlavnf élen s modifikitorem v 31,9 % (2187). Ohjektiim (4417)
odpovidaji tato fisla: 34,4 Yo (1520) a 330 9, (1457). Viimnéme si ristu delsich
objektovyeh struktur, které ukazuji na vliv prineipu zivainosti konce, Neni pochyh
o tom, Ze velmi typickd nomindlni frdze (NP) md strukturn viee piipominajici (8)
ned (5).

{8) (Modifikitor) hlavni &len

Toto téméf nerozporné tyrzent plati samozfejme viee pro mluveny jazyvk; jeho
struktura je obvylkle jednodussl a viskytuje se v ni vice wdjmen, = nich? mnohd
maji tendenei nespojovat se s madifikitory. Komplikovang struktury modifikitori
3sou velmi fidké. ZvIiste takove jako v (7} jsou spite atypické neiz prototypovs.
Prototypoveé struktury proto nesméji byt spojoviny s maximdlnimi strulturami,

Jaké jsou specifické viastnosti prototypové nomindlnf frize (NP), kterd obsahuje

medifikitory, o nich# jsme se zminili? Piinejmeniim nasledujicl vlastnosti jsou
centrilnd pro angligtinu.

{9) Prototypové nomindlnf frize (NP}

a) obsshuje jména, zijmeno, (snad) tislovky jako hlavni &len

b)Y utvdfi pluril

¢) spojuje se s determindtory (a, the)

d) spojuje ze s adjektivy

e) vyskytuje se jako podmét, predmit a komplement
Mame.-li téchto pét kritérii, migeme padle nich klasifik
chess, poor, to run, I sing » hlediska Jejich schopnosti byt nomindlni feizi (NP)
(10). Otaznik oznaiuje omezendé mofnost;, Nechf hodnota - je 2, | 7 jela,*
je 0. Viastnosti (a) by méla byt pfizndna pfi urfovini schopnosti byt nomindlng
frazi vetd viha nes astatnim, fekniéme, ze | L+ je 3. Kdyi sedfteme tyto hodnoty,
dostdvime hrubou miru typitnosti. Otizka, zda existujf rozdily mezi striktné defino-
vanymi vlastnostmi a vieemeng charakteristick ¥mi vlastnostmi, musi v tomto pii-
padé zistat ber odpovadi.

jak jzme dokazovali vyie, palk
nnd frize je ta, kterd md jeden

ovat jednotky car, Paris,

(10)
&8 b o d e
e T et 11
Paris: 4 % 2 4 4 n
chess  + — ¢ 4 1 8
Frar - — ! 4+ 3
forun — — — — . 2
Lsing — — — _ o 2

Priklad (10) je stupiiovity v mnoha smérech. To staff k tomu, aby bylo mogng ulkd-
zat, Jak tento fakt mide byt zachycen Pplesahy kategorii a rodinnymi podobnostami,
Adjektiva, infinitivy a vity jsou témof atypické jako hlavni dleny nomindlni frize
(X P). nebot nemaji nejdilezitéjsi strukturni viastnosti {a} ani (b, e,

Slovni druhy a zdkladni vitng Eleny mohou bytt, jak se zd4, snadno a s prospichem
charakterizoviny v prototypové terminologii. Je to viak moiné také o vét (srov,
(4))? Jejich variabilita je vets, protoie se sklidaji zo vEech typi flent. Paradigma-
ticky a syntagmaticky v¥bér je mnohem hohats o prototypové vzoree se neobjevuji
tak snadno. Nékolik navrhit na typickou vétnou strukturu i tak bylo vypracovano;

aga
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napt. jidrové véty v raném obdobi transformaénich gramatik, modely zaloZené na
clovesn v mnoha zavislostnich a valenénich gramatikich a Keenanovy (1976) zdklad-
nf vidty. ’

Ellegird (1978) poskytuje relevantni frekventni ndaje z tisti Brownova korpusu
{125 000 slov). Ve viech uvazovanyeh texteeh jsou mezi pronimi zastoupeny tyto
konstitutivni P&Slﬂ%_‘[ml:ﬁti: SVPred, 8VO, 8VOe, SVAdv, S8VViAdv (Pred je pii-
sudkovy komplement, O¢ je objektovd véta, VV) je posloupnost slovesnych vét).
Kdy% tato zjifténi mirné zobeenime, dostaneme na wilkladé frekvendnich wjisténi
(11} jako hrubé piiblizeni k prototypové anglické vitné struktute,

(11)

Pred
BvVe O
Ady

Je zajimavé, Zo podstata (11) je velmi podobnd vétnym vzorcim, které se probiraji
ve votding zdvislostnich a valenénich gramatik.
5. Prototypovi slovesné argumentovd struktura

Posledni otdzka, jiz se budeme vénovat, je moznost uiit PT zaloZenych na kvan-
titativnich zjisténich k popisn argumentové (valenini) struktury slovesa. To je
oblast, kde se slovnik, syntax a sémantika prolinaji a spoleéné plsobi. Je af
s podivem, jak milo empirickyeh praci vaniklo o argumentové struktuie slovesa,
bez ohledu na fakt, fe zdjem o rhzné typy zdvislostnich a padovych gramatik jako
metodologického rimee lingvistickych popist je velmi Zivy.

Vétsina soutasnyeh gramatickyeh teorii v zdsadé popisuje sloveso pomaoct obli-
gatornich doplnéni. Ohligatorni doplnéni jsou roziifena v transformadnich gramati-
Lich, kde so s jejich pomoci vytvdil padovy rimec pidovych gramatik, a odlifuji
e od potencidlnich doplnéni vydélenych aperadnimi testy ve valenénich gramatikich,
Viechny tyto piistupy maji spoletné, Ze ve svych diisledeich potencidlni doplnind,
obzvli (& a vitdinon adverbia, upozaduji do oblasti kontextovych voleb a stylistie-
kého vybéru. Tato praxe pomiji dilezity pfedpoklad: strukturné potencidlni adver-
bis mohou byt vice & ménd typickd ve spojeni s riznymi slovesy.

Nis soutasny pistup si kladeza cilobjevit takové tendence. Vrdmei predbéfnéhovy-
zkumu jsme analyzovali kembinace argumenti u sloves raii o sell v nikterych velkyeh
dostupnych korpusech materiali z angliftiny, svéditiny a finStiny, V pryni fadd
uiivame kategorie prvni a druhy argument. Prvni argument {dile 18T) je viétéinou
povrehovy subjekt (ne prizdné i, det) nebo pasivad morfologicky agent, ktery byvi
pritomen také jako nulovy v infinitivni konstrukei a spojkoveé reduked, kdyZz se
objevuje na jiném mistd v téfe vitd. Ve finkting navie zahrouje osobni koncovky,
tzn. viechny aktivni osoby a neurfité pasivum. Druby argument (ddle 2ZND) je
elvivalentni s normdlnim povrehovym piimym objektem. Adverbidle jsou lifena
podle nidsledujiciho sémantiekého schématu: LOC (lokativ — statické umisténi),
GOA (el — pohybjsmér k), BOU (zdroj — polybfsmér pryé =), TIB (fas), MAN
{zpi=ob). BEN (bencfaktiv), QUA (mnogstvi), INS (ndstroj), LIM (koncovy limit]
Loncovy bod &nnosti), PUR (Ggel), OTH (jind urfeni zahrnnjici viechna vétnd
=dverbia). O oznafuje sloveso hez argumentu.

Data ziskani o slovesu rain uvadime v ndsledujict tabulee. Analyzoviny byly
t¥to materidly: pro angliftinu korpus Brown and LOB (2,000 000), pro Sviditinn
korpus Press 63, Press 76 a Riksdagssprak (6,300 000), pro finitinu korpus Suomen
Euvalehti 76, 12 WSOY novels a &ist korpusu frekvenéniho slovnfku z Oulu

1 250 000). Tabulka je uspofddéna podle sestupné frelvence. Procenta jaon uvedena
+ relaci k celkovému podtu slov v kaidém jazyce: Evéditina 243, anglidtina 22 a fin-

-

Stina 27,

263
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Le - Byvéditine e anglitting finitina

podat - % poet % potet o
TIM g3 88,3 TIM 9 40,9 15T 11 10,7
Qi 59 244 [} & 37,2 LOC 4 83,3
LOC, 4G 90,2 MAN 4 18,2 TIM ¥ 9 5.0
18T 13 13,6 15T 3 13,6 0 1 15,8
MAN 33 13,6 LOG a a.0 MAN 4 14,8
GOA a5 10,7 QUA 2 9,0 GOA + 14,8
QUA 24 0,9 OTH 2 0,0 QUA 2 7.4
OTH 16 8,0 80U 1 4,5 soU 1 9.7
LIM 4 1,6
80U 3 1,2

Nikter¢ predbiiné zdvery mohou byt ziskdny i z tohoto materidlu, i kdyZ potet
anglickych a finskych dokladil je maly. O slovese rain se obyéejné tvrdi, Ze je 1o
sloveso bez obligatornich argumentd. Aviak struktury jako It rains, Del regnar,
Satea nejsou najfrekventﬂvauéj_ﬁi. Ve viech tlech jazycich je obvyklé, Ze se spolu
se Elovesem priet vyskytuje adverbiale tasu. PT jsou tedy pfipady jako It rains now
nibé Tt ratned yesterday. To neni nahodny pHpad. Jako soutdst typického chovani
tohoto slovesa by mélo. adverbisle fasu byt zahrnuto do lexikdlniho popisu, ktery
by se mel pojmout jako vizeny (weighted) pidovy rimee a obsahovat ne pouze
obligatorni argumenty a jejich cémantické Tole, ale také slabé formulovand upozor-
néni na sklon k typickym, strukturné potencidlnim adverbiim. :

Al fakt, kterého je tFcha si viimnout, je ten, Ze pit nejfrekventovandjsich argu-
mantil je totoinyeh jak v anglicting, tak i ve ivéditing a fingting, nehledé na jejich
odligné pofadi: TIM, 0, LOC, 18T, MAN. Vysokd Cetnost 18T ve finktind je déna’
idiomatickym vyrazem Salaq enta, tj. Padd snil, Snési, kde lunda je interpretovano
jaE{-_j"];ET. Kdyhy slovo lunta nebylo povaZovino za pilivozeny vyTaz 15T, byla by
relativni pozice 18T ve finiting piiblizné t4% jako ve §vediting a angli¢ting. BéZné
pifpady 15T nejsou neobvyklé v Zidném jazykn; napt. The teeth will rain from his
mouth, God had not rained, says the Scriplure. -

Zdé se, e sc projevuje vells tendence k argumentu TIM, aviak bude tieba pro-
vést jestd dalii Betiend, zda je moiné prisoudit ndjakoun lingvistickou nebo psycho-
lingvistickou _vj'znum'rmst relativnimu pofadi gstatnich péti plednich argnment.
Jaki predbéiny pmt.ut-ypm'j," popis slovesa rain navrhujeme (12), piitemé zivorky
ognatnji strukturni volitelnost obvyklym zpiisobem.
(12) RAIN oA

(TIM: dosti typicky)

(L.OC, 1ST, DIAN: slabé typicky)
Mluvil nemuseji byt vybaven specialnimi znalostmi piesnych pravdépodobnosti,
a prece se zdé byt pochopitelné, Ze argument TIM vystupuje ve scovndni § ostatni-
mi argumenty a %o je to soutdst redlnfch znalost, Slabé vizeny pidovy rimec,
jako je (12), ukazuje, juk vysvitlit fakt, Ze neni néhodné, s jakou kombinaei argu-
ment se eloveso vyskytuje. Tento piistup zmiriuje vyhranénost striktniho rozdilu
mezi: argumenty obligatornimi a potencidlnimi; mnohé lingvisticksé teorie berou
v Gvahu a popisuji pouze obligatorni argumenty. Je samozicjmé, e nad zpisob

popisn neni dzce autonomni, ale piekraduje hranicc mezi znalostmi lingvistickymi

a encyklopedickymi. @
Prot je argument TIM velmi typicky pro spojeni s raint Presns vysvetleni samo-

zigjmé nemiZeme podat. Nanejvyd muleme upozornit na lidské zidjmy. Kdyi =q

hovoif o delti a prient, jo dobré védét, kdy prif, mént kde a jak prif. Takési viEimne-

2%
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jsme ¢
slov, |
pro fi
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aND
15T
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QUA
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me, #¢ argument QUA, tzn. mnofstvl defté, je dosti vyrazny. Takové pledpoklady
jsou. v zdsads raciondlni, tykaji se béEnych lidskyeh znalostd.

Postoupime k analyze slovesa sell a jeho Svédského a finského chkvivalentu silja
a myydi. Vehledem k fastéjiimu vyskytu slovesa sell ve srovndni se slovesem rain
jsme data vybirali z menfich korpusii: pro angliétinu z Brownova korpusu (1,000 000
slov, 116 vyskyth), pro &véditinu z korpusu Press 65 (1,000 000 slov, 152 vyskytd),
pro finktinu ze Suomen Kuvalehti 1976 (600 000 slov, 125 vyskyti).
Z tohoto materidlu byla #iskdna ndsledujicl data:

fviddting anglittina finatina
podet % podot b podet o

=D 136 80,5 18T a1 78,4 18T 114 91,2
15T 87 57,2 aIND a1 78,4 IND 106 84,8
LOC a7 17,8 BEN 25 21,6 TIM ag 21,8
QUA 27 17,8 TIM 19 16,4 BEN 25 20,0
BEN 25 17,1 QuUA 19 16,4 QuUA 10 15,2
MaAN 26 17,1 MAN 16 135 LOC " 1% 14,4
TIM 25 16,4 LOG 12 10,3 MAN 15 14,4
OTH i 3,0 FUR (i 5,2 GOA 14 11,2
GOA 1 0,7 OTH 3 2.6 OTH 8 64
LIM 1 0,7 LIM 3 26 LIM i 4,0
FUR 1 0,7 GOA 1 0,9 s00 3 |
' TUR 3’ 2.4

X8 a 1.6

Opét se objevuji piekvapivi fakta o typitnosti. Jak se dalo oviem ofekivat, nej-
Zastéjiimi argumenty jsou 1ST a 2ND. Aviak je piekvapivé, Ze 2ND jo mnohem
frekventované]i ned 18T ve Svéditing, stejnd frekventovany jako 15T v anglitting
= téméf stejnit frekventovany jako 18T ve finStiné. Domnivime se, fe tyto rozdily
jzou zejména diny rozdily mezi skoumanymi texty. Spoleény jmenovatel je v tom,
= objekt prodeje zv1dst vystupuje v obehodnich transakeich. Je éasto mnohem di-
lef1téjE nef agens, ten., fe jde o velmi typicky viskyt struktury: The book was sold
by Jane) plus ostatni argumenty (srov. nize), kdy agens (18T) so obvykle ve Svédsti-

=% a v anglitting vynechavd. Mame specidlni jazykovy tdaj, ktery vysvétluje, proé

3= 18T mnohem frekventovandjél ve finkting neZ ve dvéditing a anglicting. Ve finiti-
=& e v pasivu objevuje jako obligatorni spojeni koneovek na povrehové roving tam,
%de se v anglidting a v Svéditing vypoubtéji, napi. Kirja myy-H4-i+in (The book
sell - pass-+past-+-pass.pers.). Tendence preferovat piedmét prodeje (2ND) u slo-
ve=a z¢ll se mife spojovat s velkym vyskytem pasiva: Svéditina 36,2 % = celkového
podtn, finstina 44 % a angliftina 15,5 % (stylovd odlifcnost?). '

2ND neni jediny argument, ktery je zvyrazfiovdn pasivni konstrukei. Existuje
cheend tendence v pasivnich vétdch, aby obsahovaly vice argumenti nez véty aktiv-
=i Tato tendence se projevije zietelnéji na datech = finStiny:

Polot Pasivum Alktivam Soudst
. argumentil probot b4 padeh 4 akt, &= pas.
3 h 83 1 17 G
4 21 ili3 11 a4 .4
3 a2 46 20 54 48
- 7 23 23 7 30
1 e - 4 1040 a
Zoutet 55 44 T il 125




V pasiva je 83 % pE’:tinrgumentovg;’fch konstruked, 66 % Et}'t‘argumentuvffch, 43 %
tiiargumentovych atd, Funkei pasiva neni tedy pouze zdarazaovat 2ND a potlato-
vat 18T, ale také zdaraznovat ostaini — nepredni — argumenty.

Viatime-li se k datim v korpusn, jo tfeba si viimnout jeste dvou fakti. Argu-
ment BEN, ktery se btzné povaiuje £a obligatorni argument u slovesa gell, s vysky-
tuje kolem 20 9, ve viech tiech jazyeich. Viskyt tohoto argumentu se tedy podstat-
ne neliti od vyskytu ostatnich argumentu, které zaujimaji 3.—7. pofadi: LOC,
QUA, BEN ATAN, TIM. S ohledem na tento fakt nelze hdjit specidlni status BEN

ve srovndni s ostatnimi jmenovanymi argumenty. To snamend, Fo osoba, které se
i, nebo cena, fas a zpi-

néco prodavd, neni o nie v¥raznéjsi nel misto, kde se prodivi, ne

sob prodeje. Od sedmého poiadi je vidét sretelry polkles k vice ¢ méné nihodnym
vyskytim (0—6 %) Fingtina se trochu lis, pokud jde 0 GOA. To je déno tim, e
jo bohatd na povrchové pady. Argumenty BEN a GOA jsou tu Casto rozlifeny
tam, kde angliétina a Svédstina maji nediferencovany argument BEN.

Shrnujeme: Lingvisticky typickeé rysy slovesa sell jsou: (1.) prvotnost 18T a 2N D,
(2.} specifické zvyraziovini 2XD (v nékteryeh stylech) obzvIaste ve spojeni s pasi-
vern, (3.) ne piilid velkd typitnost LOC, QUA, BEN, MAN, TIM. Povaiujeme (13)
za predbéiny ddstedné lexiliilni popis téchto typickych vlastnosti.

{13) SELL

18T (velmi typicky, ¢asto vynechdvany)

aND (velmi typicky)

(LOC, QUA, BEXN, MAX, TIM: mirné typicky)

Specialni viastnost: tendence objevovat se v pasivu
Toto je opét vizeny prototypicky rimee bez piisného odlifeni mezi argumenty
obligatornimi a potencidlnimi. M by byt odlisny od minimélniho strukturnihio
padového ramee, jak ho znime ze zévislostnich a padovyeh gramatik, & od maxi-
malniho tamee, ktery se vyskytuje ve vorzich textové teorie. V nich se dostala do
popisu celd situace hez ohledu na to, co je typické a co nent.

Na zavir je tieba uvést vyhradn. Zhodnoceni kvantitativnich prototypi, wvladte
ormaienyeh jako ,mirnd typitnost’, o niz se hovotilo vie, piedpoklddd dostatefné
mnodstvi dat o frekvenci sledovanych jevi = raznyeh stylovych oblasti a riznyeh
stylit. Teprve potom bude mo#ne piesné stanovit, co jo systémova tendence a co je .

pouze nihodné.
(Z anglittiny piclozil Otakar Soltys.)
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RESUME
Prototypes as models for linguistic structure

The paper is devoted to the langaage unit typicallity and its recognition. The most typical unit
w cafed o profotype inaceordsnce with tradition, The prototype consist of definite number of
=—acal features, which are eommonly aecepted by community. (This approdch to facts is illustra-
i e the notion of subjeet and subjecthood in Finnish. There are prototypical subjects there,
o there are alao subjects with qualities of prototypical objeet.) The more any unit feature iz



frequent in Bext, the nearor it stands to the prototype: The prototype yherefore is nob construch
with the biggest and mout complex strueture, but the real unit with the stracture formed DY the
commuicative needs of given socieby. {The prototypical eolour of grapos is green and the proto-
typical colour of gold is yellow in Finland.) The notion of prototypeis then used with regard 10
the strueture of Englich NF and clause. The author suggests the prototypical NP structuro (mo-

Ady

trastive and guantitative study of English, Finuish and Gwedigh verb— argument stracturs
of predicates rain and seli allows him to formulata weightod pmt.ot;.rpiml caps frame of thest
worba:
Rain

[FIM: fairly typieal)

(LOGC, 187, MAX: slightly typieal)
Sell :

15T (very typical, often demioted)

aND {very typieal)

(LOGC, QUA, BEN, MAN, TIM: slightly typical}
.- SPECLAL PROPERTY: proponsity to oceur in the passive

At the end of hiz poper 4o puthor wishes his conclnsions to be backed by maore complex froquency
duta from vorious styles. .

Pred
difier) head vnd the frogueney-based prototypicsl English clauso structure a2V {G ] Con=



