Uuden testamentin merkityssisilte mah-
dollisimman selkedsti skadun michelles,
Kirjallisista ambiticista on tilloin pakko
tinkifi. Olemassa olevien kiiinn@sien rin-
nalla puolustaisi kaiketi vield hyvin paik-
kaansa suomennos, joka tavoittelisi asial-
lisen tarkkuuden ohella mahdollisimman
suurta tyvlillistd nawtittavuutta.

Heihki Raisinen

Pari sanaa generatilvista
fonologiasta

'Terho Itkonen on Viriltijin viime
numerson painetussa kicjoitksessaan
wSuomen ddnneopin kyvsymyksiis arvos-
tellue mm. tutkiclmaani »Finskans raot-
morfemstruktur: en  generativ beskrive
nings. Hin esittid joukon rakentavia
Lriittisii huomioita csim. kelmitavuisten
kantojen syvirakenne-cdustumista (s, 87),
chdottamastani ns.  labiaaliharmoniasta
i, B1) sekii ¢ ja f-varialoiden suhteista
{s. 90} Kuten alempana yritin esittid,
on kuitenkin valitettavasti pakke todeta,
etti valtacsa [kosen kritiikistd on kattee-
tonta. Timd pitec varsinkin ltkosen teo-
recttisiin huomauniuksiin ja vastaviittei-
siim: suuri osr niisti perustud nimitidin
vhirinymmirryksiin, Koska Itkonen tic-
tenkin on perehtynyt aiheen kannalta re-
levanttiin kigallisuuteen, on pakko pii-
telld, ettei hin ole tiysin ymmartanyt
eriiiti generatiivin fonologian peruslahid-
keohtia.

Ttkonen toteaa {s. 7). cttii arvostelava
tutkiclma on selvitys, joka
— — wyhdistan MS-[= marfeemistrubo-
vi-] sadnmie Ioksikon piireespesifikaatiolden
inimointiine 2 siksi pystyy pnostamaan Fo.

nalogisen kuvauksen eksplanatorisen adek-
vaattiuden tasolles — —;

ja Tysyy sitten (s. B8-—83):

Mutta nyt virikd tdickelt perinattecllinen
bysymys: missd midrin puheena olleiden
tistojen hankintzan on tarviens stk MATILE L=
omaista  aparaattia, jonka avulla tekiji
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alussa on luvanoue saavutlan "cksplanatori-
seny adebvaattinden'? Selvitli nayttid, etia
ainakaan yieensd sitd ei ole tanviuu, Se
wmitd kirjoittaja on huomannut ja nithtiviksi
tarjorut, on kylli tieton suomen {perus-j
vartalotyyppien  Ginncrakenteesta,  mutos
vaivain ovat toteutuncel ne lupaukset, jotka
johdannossa esitetsiin uwsden tuoticautoman-
tin erityisesti selityskyvysti. Luokija joutuu
pulmallisen tehtivin eteen. Hinen on rat-
kaisiava, eikd Katlsonin selviteely siis ale-
kaan eksplanatorisesti adekvaattia vai onko
niin, et eksplanatorinen adekvaattius jo
70-Tevun alussa voidagn sanvattaa inaulla
tavoin koin Hikkumalla G0-luvun wst-side-
storv-iskelmien taludissa,

Haluan cnsin puuttua kisitteeseen
weksplanatorinen - adekvaautioss,  Sano-
kapmme (seuraten pidipiicteisesti Choms-
kya, esim. 1965 5 40}, cteid jokainen
kiclioppi K; on deskriptiivisti
adekvaatti, jos se 1} kuvaa kaikki
primaarifaktat oikein ja 2} tekee ajkei-
ta (ts. syniyperiiisen kiclenpuhujan in-
tuiticiden mukaisia) ennusecita ennals
ta havaitsemattomien  tosioiden  kicli-
opillisundesta. On ilmeistd, etd on ole-
massa moenta {teorectiisest inlindittinen
métari) kielioppia Ky, K., K., K Jot-
ka tiyttivat vaatimukser 1 ja 20 Miki
niisti kicliopeista on »oikeas tai »suosi-
teltayam ?

Mikali yleislingvistinen teoria pystyy
vastaamaan tihin kysvmykseen ja poimit
esimerkiksi kicliopin K;, voimme sanoa,
clii K; on cksplanatoriscsti
adekvaatti Deskriptiivi adekvaat-
tius midritellidn siten ulkoisin kritce-
rein, eksplanatorinen adekvaatiivs taas
sisidisin  (vleislingvistisen  teorian  anta-
min) kriteerein, Eksplanatorisen adek-
vaattinden  saavuttamiscksi meidin on
kiivtellavid metakriteerid (evaluaatiomit-
tan), joka poimii vhden kicliopin kai-
kista deskriptiivisti adckvanteista kieli-
opcista, On selviid, etti timin metakri-
tecrin midrittely on erilliin vaikeaa.
Edellyttitihiin sc samalla kisitteen sling-
vistisesti merkitsevi ylelstyss midritte-
lermisti,

Fonologian osalta on ehdotettu, clbi
metakriteeri olisi ppiivrespesifikaatioiden




minimeintix. Kahdesta samansisilidisestd
ja yhid  enoustusveimaisesta kicliopista
ol sidnndsti) metakeiteers tilldin hypo-
teesin mukaan vaitEa, eud se, joka sisil-
i vihemmin piirteitd, on lingvistisest
merkitsevimpi. Wimcnomaan morfeemi-
rakenoesiidintiji kitsiteltiossi ovaluaatio-
mitan tarkeituksena on erollaa systemast-
tisct  rajoitukset satunnaisistn  aukoista,
THssd  vhteydessi  haluan vain  wiitata
Chomskyn ja Hallen  klassiseen  argu-
menttiin (ks 1965 s, 101—117), jolla he
osoitlaval, ettii juuri piiccespesifikaation.
den minimoinnin periaate selitdid ckspla-
natorisclla tasolla, miksi englantia didin-
kielenfidin puhuvat  katsovat jonon B-
mahdolliseksi, vaikka se el todellismudessa
esiinnykiin (vrl. fr-, joka esiintyy); *bn-
taas om sekil esiinlymitdn ettd mahdoton.
T tapauksessa mahdollisimman talou-
delliscksi laadiou MSsidntd hyviksyy
B omutta hylkidd *bo-n. Vastaavanlat-
sen argumentin voisi helpastt konstruoida
suomenkicliselli ainetstolla,

Yili olen esittinyt, et kuvaus K, on
ckeplanatorisesti  adekvaauti, mikili  se
1} kuvaa primaaritosiot oikein, 2) tekee
otkeitn ennustuksia ja 3) on poimitiu
pirrespesifikaaticiden minunoinnin peri-
anttesseen perustuvalla evaluaasiomitalla,
Nimi kolme keiteeriit vhdessi midirinti-
viit, miki K on eksplanatorisesti adek-
vaatti.

Palatkaamme nyt Tkosen viittecsoen,
jonka mukaan svaivain ovat toteutuncets
lepaukset selitysveimasta, On pakko to-
deta, ettd Ithonen esittii tdmin vaitteen-
si antamatta minkiiinlaista evidenssid.
Mikili hiin haluaa nivitdid vaitleensi to-
teen, hilnen pitdi csittii vaihtochtoinen
deskriptiivisti adekvaatti kiclioppi, joka
on taloudellisempi kuin minun esittamani
kielioppi.

Sen sijaan Ithonen on oikeassa sanocs-
saan, eud lukijan won ratkaistava, cikda
Karlssonin selvittely siis olekaan ekspla-
natorizesti adekvaattian, Eksplanatorinen
adckvaattivs on méiritettiivisd vain sub-
teessa valittuun evaluaatiomittaan. Mind
olen (yleisen generatiivin kiyltinnén mu-

kaan) valinnut evaluaniiomitaksi pliree-
minimoinnin,  Mikili Itkenen  haluaa
todentaa viitteensd, hinclld on tarkast
ottaen kakslt mahdollisuntia: a) csittii
vathtoehtoinen  Kielioppi, jonka  piiree-
nunimeintin . perustuva evaluaatiomitia
byviksyy hyliten samalla minun kieli-
oppini, tai h) laatian  tosentyyppinen
evaluaztiamitta, joka myds hylkid minun
kielioppini  pitien kiclioppiaan
ylelsemping,

[thonen kysyy, hiukan halventavasti,
wonko niin, ctti chsplanatorinen adek-
vaattivs jo 70-luvun alussa voidaan saa-
vuttan munlla tavein koin likkomalla
tah-
dissan, Vastaus tihiin saaltan hyvinkin

hinen

Gi-luvun west-side-story-iskelmicn
olla mydnteinen, kun otlaa huomioson
linpvistitkan  kehitvksen  nykvisen  no-
pruden, (Men wvakuuttunue siitd,  eorici
kukaan generativisti vakavissaan pitiisi
vhifiin teorian esaa, hypotecsia tai ku-
vausta wlopullizenan. On tihdennettinvi,
eitid lihes kaikki perusoletukser vhed hy-
vin kuin tihiin asti sanvutetut tuloksetkin
miti suurimmassa miirin ovat kistan-

atlaisia, TEAmid pitee myds evaluaatiomit-
taan. Sen otkeulus perustuu sen empiiri-
sesti Bavaittuun  selitysvoimaan,  mutta
mikiin tietenkiin ci suljc pois mahdolli-
sintta, €1t sc on virheellinen tail tarpee-
tonkin, WNimi ovat kaikki empairisia ky-
symyksii, kuten mm. Chomsky on jatku-
vasti tihdentinyt kicjoituksissaan.

Siirryn kiisittelemdin piirteiden ja for-
maalistamiskeinojen aseman generatiivis-
sa fonologiassa. Taviyy todeta, eiti Ithao-
sella on ndisti tdysin echeellinen kiisitys.
Valaistakseni Tthesen kisityksii minun
on pakko sisallytidd dihin pitkdhkd si-
taarti, Puhuesaan piicrespesifikaatioibin
perustuvista siannéisti  Itkonen  sanoo
s, 83):

Lukijan ef ole helppo saada selville, onko
ne tarkoitettu seniisiksi tetkimustulokstksi,
ehbkh suorastann sclitvksibel, val vain tiiviilli
tavalla havamnollistamaan muauten saavu-
tetiufa tuloksia, Oraksun kaitenkin, etei pia-
tarkoituksena on bavaimopollisiaminen; si-

len viitiaa se, etbii Karlsson tavallisesti esit-
Lid samat asiat Ty s samallizessa muodossa
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[sic]]. Mutta juurd won otaksumani piidi-
tarkoituksen hiinen kaavansa tEyteivat mah-
dollisisniman huonosti. Ne ovat fArkifiin vhed
vonsyileviin epshavaineollisia kujn EEner-
litvin fonologian kaavat vleensa  pyrkiviit
olenkian; mnustan suorann, ettd joudur.
tanksend hiuvkankann tetusnomistant Foarls.
sonin esitykseen plen yleensi harppenut nii-
den 10 ja vain uskotellu trsellend, et pe
sandval saman miki telkstistikin ilmenes,
Mairatsen esimerkking s, 73 olevan kaavan,
Jolla halutaan ilinaista, e pitkidn vokaali-
aincksen jilkeiseni konsonantistonn tulevar
EVSYIIVRSCEN  geminaatoists g, K, b in
konsonanttivhtvimisti tass frry B3, kigoak, st
By g one, It Tama luenelo vie tlaa rivin,
sen kormimentoint  idntelden hvalitectilla
operiden enintiin kolme nelja rivid mua
e Riltdminen kasvana pualt sivun, ja
kaavassa eslintvy . 28 suljeitn (- ;
21 etumerkkii — Ja 21 piirrelyvhen-
netlil (— - -1 Kenen balimaotettavaksi, ke
nen muisteltavaksi Gilladsta esitvstekniikkan
kammnatian monisin?

e, 1

Mkonen uskoo siis tosiann, et piiriei-
v dbnaistujen siantijen tarkoitus on
pubtansti havainnollistava, Tin o niiyla
tuntevan siti oikeastaan koko generatiis
vin fonologion perustana olevan losi-
seikban, ewted sezmenttiluakkien Juonnol-
lsuutta voi verrata, ellei operoida Jiir-
teillid. Luokka A, joka siziliia seaEmenlit
fripro®f ja luokka B, joka sisilui
segmentit fpekbdgl ovar tsmilleen
vhii kompleksisia sellaisessa fonologisessa
teoriassa, joka cf operod pifreeilld : molem-
mat luekat sisiliivae kgusi SCETICnLE.
Mutta piirteilli operoiva fonologia luon-
nchtii luokan B hyvin  luoanolliscks
{[—continuant]}, kun sita vastoin huok-
kaa A lunliavasti ei edes voi spesifioida vh-
deksi piferekimpuksi, Phirteiden reanlisuus
ilmenee  nimenomang sukulaissegmenti-
ten luokkakiivitiviymisend, sekii sy
kromisissa sifinniddssi etti diakronisissa
muntoksissa, Mit mutkikkaampi sifinto
i seomentiiluekka on, siti vihemmin
luonnollinen  se on, ja sita epiitodes
nakiisempii on, ctti se missiin kies
lessit esiintyisi merkitseviind vhsikkoni:
farmaali kompleksisuus on kifinteisest]
verrannollinen Juonnollisuuteen.

Niin ollen  generatiivin fonclogian

Lao

tyihypotecsi on, et evaluaationiitan so-
veltaminen plirteind ilmaistuilin vaihta-

chtoisiin sdintgihin poimil sen sidin-
clidokkaan, joka on lingvistisesti merkit-
sevid, Kuten jo tihdensin, menetelmin
Jokainen osahypoteesi on mumlettavissa
smpiivisen todistusaineiston vaaticssa, Ce-
neratiivia fonologian  kritisoitaessa pi-
Hid ndain muodoin esittdd toinen (osa-)
teoria, joka nasevammin PYstyy kuvaa-
maan ja erolamaan merkitsevii ylciz.
kit pseudovleisyvhsised,

Katsokaamme nyvt timin valossa, mili
generatiivi fonologia Ja jakamattomilla
segmenteilli operoiva fonologia sanovat
¥lli mainituista CC + VV <jouojen ra-
Joituksista, Suomessa alla oleva huokka
Aoved kokonaisundessaan cslintyd kahden
vokaalin jonon diljessi, luokka I sen
sijaan i vei:

A) pp ot kk ops s ke, oskost Wk ht,

nt It rt
Bl photl kt ps th kr sk sl he hi nt
1yj

O bt dlineisti, eted luokka A on ver
rattain luonnollinen: mahdellisia yhity-
ovil ne, jotka koostuvatl kahdesta
idennisesti khssiilista, klusiilista Ja frika-
tivista, frikatiivista ja klusiilista sekd ko-
ronagalisesta resonantista ja St Tama
luokka oo karakterisoitavisa 21 pHirre-
spesitikaatiolla, jos  kiveciian  kaikkia
generatiivin fonologian Iyhennyvskeinaja.
On inyés ilmeisti, enid Iuokka B o
erittiiin. epiluonnollinen: sen luonneh-
timiseksi tarvittaisiin monin verroin suu-
rempl anadrd piictciti. Nyt gencralii
lonologia  esitii  scuraavan  viittecn:
on paljon todennikiisempis, crd luoke
ka A on lingvistisesti meckitsevii, kos-
kx evaluaatiomitta poimii sen eiki luolk-
kaa B {tissd csimerkisi A Ja I oelvic
tictenkdin ole tarkkaan ottacn vaihto-
chioisia saman aineiston kuvanksia). Ky-
kaan el halunne kieltid, eild tdimd an
validi yleistys,

Mutta sezmenttifonologinssa luokkaa
A vl voi erottan luokasta B luonnollisuu-
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den suliteen : molemmar ovat vhii komp-
leksisia, Ei myaskiin  voine  kieltid,
el teoria, joka o1 pysty crottamaan
Acta Brstd, on wvakavasti puutteellinen.
¥l olen puhunut plirresysteemin tar-
pecllisuudesta ja sen funktiosta. Muilla
formaalistamiskeineilla on generatiivissa
fonologiassa samantyvppinen tehtivi, Ne
sallivat {oikcastaan: vaativat) siinnbn-
mukatsuuksion formuloinnin mahdaollisim-
man cksplisiittisesti ja raloudellisesti, jot-
ta kilpailevien deskriptiivisti adekvaat-
tien kiclioppien  selitysveimaa  veidaan
verrata soveltamalla evaluaatiomitaa
kuvauksen  viemiscksi  cksplanatorizen
adekvaattiuden tasolle, Niin ollen piiree-
systeemin ja formaalistamiskeinajen iy
L generativissa fonnloginssa el suinkaan
ole whavainnollistavas, kuten  Ttkonen
olettaa: havainnollistavaa on siintdjen
csittiminen  verbaalissa  muodossa,  siis
piinvastoin kuin Ttkonen esittid. - Oli-
sin halukas vaittimiin, citd kaikki Tiko-
sen gencratiivin fonolagion feorian vas-
taan kohdistamat arvestelut ovat vailla
merkitysii, koska hiin el ole ottanut huo-
mioon fearian peruslihtékohti.
Oikeastaan on kintolsaa, colti arviei-
desszan esittimind GO - VYV evhivmien
rajoituksia koskevan kasvan selitysvoi-
man lthonen kylli
evaluaatiomitiaa, mgtta valitettavast sel-
laista, joka on vailla [{ngvististi
merkitysta: se mittan lihinnd musteen
kululusta ja paperin menckkii, Hin to-
tean, el #luettelos (pp ot kk ps o ks sk
st hk It nt 1t rtf svie tilaa eivioe, kun sen
sijaan generatiivi kaava vaatii tlaa »puoli
sivuas, Timi on tictenkin tota. Mutta
ltkosen evaluaaticmitan kannzalta on kui-
tenkin kaikkein vhksinkeriaisintn olla sa-
nomatta mitiain koko rajoituksesta, koska
silloin e warvitse maksaa lainkaan mus-
teesla ja paperista. Tdllainen evaluaatio-
mitta vie johdonmuokaisesti sovellettuna
sithen absurdiin pitelmiadin, ctii saman
tien voilaisiin lopettaa koko kiclitiercen
harrastaminen, koska sckin on halvem-
paa kuin minki tahansn kuvauksen tai
teorian csittiminen. Ttkonen i lainkaan

wivilia erdinlaista

oz huomicon sitl, cttd piirteind ilowisog
kaava voi olla selitysvoimaisempi kuin
pelkki luettelo, Miclestiing on aiheellista
kvavid, kunluuko lucttelointi ticteen ole-
mukseen lainkaan,

Perinteellinen finneoppi vhtd  hyvin
kuin klassinen fooologia orl muedoissaan
Lyybwwit tavallisesti kielikohtaisten detal-
jien tutkimiseen (poikkenksing kuitenkin
esim. Trubetzkoy ja Jakobson). Gencra-
titvi fonologia sen sijaan on asettamat
itzelleen vantivamman  tehtivin, nimit-
tain fonelogisten universaalien  selvitti-
misen. On dtsestiin selvid, et timd
teltiivii huomattavastl sofistikoi-
tuneemiman analyysikoneiston kuin pel-
kin  keksimismenetelmin  soveltamisen.
Niin muodoin gencratiivia fonologiaa e
pidit meittia kuwvaosmekanismien moni-
mitkaisuudesta  verrattacssa  sith esim.
perinteelliscen dinneoppiin tad strukira-
lismiin: wvaativarmpi twhiiivii edellyuis
rikkaampan ja smonimutkaisempaan ana-
lyysikoneistoa, Mutta kaikkein vihiten
generatiivin fonologian tutkimusvilineists
palvelec  pelkkid esitystekniikkaa, kuten
Tthonen edellyttid viimeksi mainitun si-
Laatin viimeisessi virkkeessi,

VaaLi

snrryn nyt kiisittelemiin paria vksi-
tyiskolitan. Kuvatakseni junrimorfeemien
vokaolisointusuhtect olen esittiioyt seu-
raavan kaavan:

13
+uwll

om o lab [ bk] ) + X XA
—ee lovwe

Kaava sanoo, ettd onlli vokaaleilla,
Joilla on piirteisiin [lab] ja [low] nibden
eri arvat, on juurimorfeemeissa oltava
sama arvo plirteen [bk] suhtcen {lab -
pyirci, low = ala, bk = taka). Ttkonen
yrittfii vilitedd {s. 89) ot kaava 1 si-
saltid redundanssia; siei se el kuitenkaan
sisdlli, koska yhiadin plirrespesifikaatiota
el vol poistaa, Kaava 1 on muedoliaan
optimaali, ja se karaktedisoi kaikki hyvik-
syitiiviit vokaalikombinaatiot hyviksytti-
viksi muatta hylkid kaikki holicdvin, Nye
Itkanen tarjosa scuranvan sanallisen para-
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fraasin kaavalle | (s 89): »— — labiaali-
vokaaleista (= o, v, 4, ¥} ja viljista vokaa-
leista (= &, &) voivat keskensiin kombi-
noitna vain etu- ja takavokaalits Kaa-
vaksi muutettuna oletan Itkosen esitei-
min loonnchdinnan  nivttavin seuraa-

valta:
2)
syl
ant | f-+lab | | sd = [Abk] + X N4
| Lo |

Itkosen sdiintd sisilldd tarkalleen sa-
man miiirin piirteitd kuin 1, mutta seon
kuitenkin minun sdsntéing hiukan kal-
liimpd, koska [ lab, —ea low] on vleisempt
formulaatio kuin [=lab, 4-low]. Edel-
Iyttien, etta 1 ja 2 molemmat olisivat
deskriptiivisti adekvaattcja, evaluaatio-
mitta siis valitsisi 1:n. Mutta tosinsiassa
Ttkosen sifintd el ole edes deskripriivisi
adekvaarti, koska se kisittelee labiaali-
vokaaleja ja alavekaaleja cri ryhmini,
Kaava 2 sanoo, etti 1) saman juurioor-
{eeminlabiaalivokaalienja 2) saman juuri-
morfeemin alavekaalien tiviyy kongruei-
da piirteen [bk) subteen, mutta se e sano
mitiiiin labiaalivokaalin ja  alavekaalin
kombinaatiodsta juurd siiti syvsti, e
molemmar cybmit kisitellain erillising.
2 el ndfn ollen karakterisol sellaisia juuri-
morfeemcin kuin tels, safa, frrla, fvld hy-
vitksyttaviksi: kaska se o kuvaa primaari-
tostoita oikein, se oi ole deskriptitvist
adekvaatti. Sen sijaan 1, joka tiivistii Ja-
bizalivokaalicn fa alavokaalien vheeiset
cminaisuudet {nim, vastakkaisarvor plir-
teilld [lab] ja [low]) kiyudamalli alfakon.
ventiota, karakterisoi kaikki mahdelliset
kombinaatior hyvitksyteiviksi, Thmi on
itse asiassa miti selvin todiste csitetyn
evaluaatiomitan  merkitsevyvdesti: vain
Jos thivistimme havaitsermamime rajoituk-
set mahdollisimman cksplisiittiseen ja tii-
viiseen muotoon, pystymme saavuttamaan
edes deskriptiivin . adekvaatinden.

Kaava 1 luonnchedi siis tarkalleen kaikki
vokaalisoinnun sallimat vokaalikombinas-
tiot  hyvitksyltiiviksi sanomatta mitidn
newiraalivokaaleista 1 of. Ikonen kysyy
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{5 891 n]aksaako joku uskoa timdn loy-
cdiksen uudeksi?s En viiitd, cttel kubkaan
olisi ajatellut niitd linjoja pitkin aikai-
sermmin, muita  anktoritatiiveimmastae
kaan grammaattisesta kirjallisuudesta en
ole lévtinyt vokaalisoinnusta kuvausta,
Josia neutraalivekaaleja i mainitaisi
poikkeuksina,  Esim. Hakulinen (1958
s 17

c—vokanlisointy, se — — gmi-
naisuus, clta saanassa yhedistimdtemtissd
sunassn on joko vain taka- i vain etu-
vokaalejn, kuitenkin niin ettd etuvekaalit
¢ Jad saatiavat esiintyd myds takavokaalisiss
sanoiss,

Penttili (1963, s, 16):

Suomen vhdisthmittdmat sanal ovat nier
joko etuvokaalisia, vokaalistossaan
pelkkii etuvokaalejn sisdlivia, i 1ok a-
vokaalisia, jollein nilden vokaalistossa
an joko pelkkid takavokaaleja tai takavokaa-
lien lisiiksi vokaalisoinnun sahteen indiffe-
renlit vakaalite tai i,

Toisin sanoen Hakulinen ja Penttili
(ymnd monet munt) kdvetiviie vhei sidin-
jota modifioidann  poikkeuksella,
kun sen sijann mind haluaisin ilmaiso
asinn yhdelli siinnalld kavedmitta mi-
tidn poikkcussdintdi. Vokaalisointu on
nimittiin poikkeukseton, kunhan se mii-
vitellitin aikaisemmasta hieman poikkea-
valla tavalla. Ellei lingvistiikassa »parem.
maksi  selitykseksin  hyvilksyti  sellaista,
joka on yleisempi, niin lingvistiikka on
hataralla pohjalla,

Men analvsoinut loppukahdennuksen
niin, eltisen syvitfonologiseksi edustumak-
sipostulotdaan h). Perusteluiksi mainit-
sin, 1} ettd (hy esiimivy muoutenkin konso-
nanttivartalojen lopussa  (laki : lofta) i
eltd nidm saadann atkaan disteibutionazli
vleistys, koska /h/ estintvisi mvis jiljem-
pénd juurimorfeemedssa tavunloppuisena,
sekil 2) ettd glottanliklusiilin estintyminen
vokaalizlkuisten sanojen edessii titen tun-
tuisi luonnolliselta, koska se johdeitaisiin
segmentista, jolla on samart paikkapiicteet,
Tthonen wviitdid (s 92), etti imd me-
nettely on wsuorastaan videis,  Panen

Lik,



jiilleen mertkille, ettei hin tarjoa mitdin
vasta-argumentieja, Jthosen oma tulkinta
sen sijaan kuuluu niin is 92y

Niisihin [nim. generatiivio fonclogian
umpikenbkisissi yuodoissa] el kerta baik-
kinan ole sijan sellaiselle selitykselle, etta
loppukahdennus  nykysuomessa perustug
madrityyppiscen  erilaisien konsonantiicn
(= mollan) vaihtelukaavaan, el mink
plirteiltdin spesifioidun kuvitteellisen pohje-
fomeemin  kehitelmidn, ja ct1a vokaali-
alkuista sanaa edeltdvi rajasignaali (= luja
aluke) provosol tuon kaavan edustajaksi ge-
minoituneen lanyngasliklusiilin sina missa
sananalkuisel aidot Lonsonanttifoneemitkin
aman kahdentumanst,

[tkooen ef mainitse, miten han formaa-
listaist tulkintansa, muild luulising, ettd
on olemassa vain kabsi mahdollisuutta.
Joko kaikki ]ﬁppuL:qudmnusnwrﬁ:cmiL
sisiltAvit spesif inimatioman viimeisen seg-
mentin {jota Itkonen kutsuu wvathtelu-
kanvakein, mutta jonka nimi yhii buv-
vin voisi olla esim. »Ylermis cleskrip-
tfion  muattumatia lainkaang, tai =it
tenn hin katsoo, etti jokaisella loppukah-
dennusmetfcemilla on  tolstakymmenti
allomorfia, jotka erpavat vain loppusece-
mentin suhreen: fabnel, ahie, ahnev,
ahnek, ahnel/ jne., joista jokainen esiinlyy
vain identtiselld  konsonantilla alkavan
sanpn edessi (ja fahne! nollan edessi so-
ki Jahne?/ vokaalialkuisen sanan eodessit).
Wikdili timi mitiiinsanomaton Tucitelo
halutaan  vieistai, joudutaan ( Ikosen
teoriassa) postuloimaan tuo funtemalon
morfofoneerni svaihtelukaavan tai w¥ ler-
T,

Miki ero siis on olemassa Ithosen rat-
kaisun ja minun ratkaisuni VAlIAT Missi
mind pubun (hsta, Hkoenen pubiy vaih-
telukaavasta, Lisiksi me molemmat jou-
dumme  postuloimaan assimilaatioshin-
ndn, jonka mukaan fhisn vaihtelukaa-
va oikeiden vmphristsehtojen vallitessa
muuttuy  Joko  scuraovan konsonantin
kaltaiscksi, nollaksi tai laryngaaliklusii-
liksi, Aineoa faktinen ero on, ciii mind
yritin  suhteuttaa loppukahdennuksen
ouihin  swomen  fonologian  ilmidihin:
postuloin 5}‘-.'ii.cr1u'sl.um:\ksi Mhjm,  seg-

mentin, joka muutenkin esilntyy suomen
fonologiassa, ja totcan, etti on olenmassa
kaksi evidenssin palasta, jotka puclus-
tavar tita ratkaiswa, Sen sijaan Itko-
nen postulol uuden morlofoneemin, jo-
ta el enncstiin ole olemassa suomen
wionecmi-inventaarissan, Tdmi uusi vk
sikkd on Tthesen tnukaan spesifinima-
ton, s of ole mikiin »kuviteellinen poh-
jafoneemin  kehitelmie. Mutta nyt on
pantava merkille tirkei seikka. Jotta as-
similantiosiantdd voitaisiin kiyttad oikein,
timan vksikin Aytyy piirrckoostumuk-
celtaan crota muista morfceminloppui-
sera konsonanteista. Tso mikali std i
vritetii analyseida miksikdin ennestiin
olemassa olevaksi foneemiksi, se on mer-
Liwvi omalla piirteellisin, sanOkaAmIe
[;—Yicrmi]: lisiksi kaitkki muut sanamn-
loppuisct  konsonantit on varustelrava
piirteclld [—Ylermi].

Titi ratkaisua vastaan minulla on s¢
huomautus, et se on miclivaltainen:
on  aivan vhdentekeviii, minkilaisellz
piirteelli varustamme tuomn finanlin vaih-
televan  scgmentin,  kunhan  se vain
croan muista morfeeminloppuisisia kan-
conanteista. Tami piirre veoi yhtd hyvin
olla [+ Ylermi], [--loppukahdennus] tai
[-4711]. Jos Itkosen termi swvaihtelu-
kaavas toisaalla on ymmiéirettdvi niiry,
et hiin vhksinkertaisesti lucttelee kaik-
ki allomarfit [/ahneh, ahng, ahincy/ joc.},
emme voi enfii pubua selittdmiseen pye-
kiviistia fonologiasta,

Ithanen csittiif artikkelissaan myos Loi-
sen viitieen, johon kaipaisin perusteluz.
Hin esictis nimittiin (s 81, ctti mitd
kaucrnmas edetiin pintarakentoesta korty=
ti syvirakennetta, =mtd prutkistuneem-
pana ja viidristynecmpinis pubijan -
siistiami Liclen rakennetta koskeva ticta
heijastuu {peneratiivissa) kuvauksessa.
Kaska meilld ol ole cnsi kiiden tietoa mis-
tidin mumusta kuin fonecttisesta tulostuk-
sestn (ja lisdksi tictenkn introspektion
ynna informanttien intuitioiden vilityk-
sellii snamamme teto}, tiytyy sekd pinta-
rakenteen ettd syvirakenteen ofla huon-
teeltaan hypoteettisia, Emine vol witittidl,
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ettii. abstrakiimpi kiclioppi kuvaisi kie-
lenpuhnjan  kempetenssin vidristyneen-
min kuin konkreettl kiclioppt, vhsinker-
Laigesti siiti syysti, ettid emame tedi, miten
tostasiassa on edustunecna
hermoradoissa jne.  Jokainen
kiclioppi, olkoon se sitten sperinteelli-
nene, strukturaali tal generatiivi, on hy-
potectlinen tHtE tietoa kuvaava raken-
nelma, j@seon arvisilava vhsinomaan sen

tamt  tieto

MVoEE,

mukaan, miten selitvsvoimainen se on.
Tietdiiksent kukaan el tihin
ole pystynyt esittimiin todistusaineiston,
joka osoittaisi wabstrakiine kieliopin ku-
vailevan kompetenssia vildristyneemmin
kuin konkreetti kielioppi, Scn sijaan on
olemassa evidenssid, joka tuntuu osoitia-
van, ctti gencratiivi kiclioppi on sclitys-
voimaisempl kuin perinteellinen ja steuk-
turaali kielioppi.

Olen kommentomut [thosen artikkelia
melko laajalti, vaikken niin laajalti kain
athetta olisi. Olen erityisesti puutiunut
scllaisiin kohtiin, joissa Itkonen miaelesting
ci ole tAysin ymmirtinyt gencratiivin
fonologian esittimii argumentteja. Toi-
sessa vhiteydessh aton palatn criisiin koh-
tin, joibun tissi el ole mahdollisia puat-
tua.

Haluan korostaa, etth [thonen esitedii
paikoitellen asialhsen terfivid krititkkii:
timil péitee varsinkin kelmitavoisten var-
tatoiden sekdi e= ja varsinkin i-vartaloi-
den kiisittelyyni. MNiissi kohdin Itkonen
esittid huomion arveisia nékiékohlia sii-
ti, miten kuvausta voldaan parantaa (tfis-
it deskriptiivin adekvaattinden saavmtta-
miseksi), Toisaalta minusta kylli tountan
hieman vHaudivalid, ctel lthonen ole
lainkaan punttunut eciiseen kiistanalai-
seen kysymykseen, numttiin siihen, ovat-
ko morfeemirakennesifinngt otken tapa
kuvata fonolaksia generatiivin fonologian
mallissa, Tilld tarkeilan sitd, ettd on la-
pauksia, joissa mydhemp  foneloginen
1 gaman  tyvone
kuin MS-siintd jo aiemmin on tchnyt,
Mybhempt  fonologinen  sBintd operol
morfeemijunkiuuria korkeampien  junk-
tauricn vli, joren timintyyppisissd siiinto-

[ILETILI455:E

sifintd joutun wtekem
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parcissa sadnndt oval sovellusaluceltasn
komplementaareja ja wsein lisiks koostu-
mkseltaan identiisia. Tillasia tapauksia
oval csim, vokaalisoinlu ja nasaaliassimi-
laatio, Olisiko morfeemirakennerajoituk-
st sittenkin chkid kuvattava siinndilli,
Joiden formaalic eminaisuudet ovat samat
kuin varsinaisten fenologisten siintédjen?

Missi miidivin csim,  tuntomerkillisyys-
teoria pystyy valaisemaan  fonotaktisia
aneelmia?

En pidid Tthosen osittain emotionaalia
suhitautumista  generatiiviin  kielioppiin
aivan onnistuncena. Paikoin saa jopa sen
kiisitvksen, elli kyseessii on aprioristinen
negatiivi asenne  (esim, s 92}, Tlskon,
ettel kukaan penerativist kielld, ettd teo-
rinssa on menia puatteita Ja selvittimi-
témii oncelmix, Muatta timd on luon-
nellista, kun ottan huomioon, miten vai-
kean telitiviin generatiivi kiclioppi on it-
sellecn asettanut, nimitdiin perimmiltiiin
kiisitteen »mahdollinen ihmiskielis madi-
rittelyn, Thti tavoitelta on dmeisest pal-
Jjon vatkeampi saavullaa kain selvicdi
Joenkin yksitvisen kielen osaongelmia (mi-
ki luonnolliscsti sckin on tirkedd), Ge-
neratiivi kiclioppi tihdentid mm., ettel
yhidi kielti wvol tutkia erallaon yleis-
i universaaleista: ndmid ovat
aperatiivisia kaikissa kiclissd. Titen vk-
sitvisten  kiclten  tutkimisenkin
kulken kisikkiin universaalien tutkimisen
kanssa, ja timd on mahdollista vain sel-
laisen leorian valossa, joka laatii ekspli-
sitteji hypoteeseja universaaleista, Gene-
rativi kiclioppi on ensimmédinen chdaokas
tiillaiseksi teovinlsi.

linovistis

tiytyw

Lsoin ¢t mielesting  vimircreti tar-
(minki tahansa)
tearian puuttecllisuus  joissakin suhteis-
sa ¢l samalla tee siitd virheellisti. Teo-
rin woldaan osoittan virheclliseks

peekst selviistn, el

vain
csittimilli vaithtochto, joka selittid sa-
mat asiat paremmin teoreeltisten liho-
kobtien ollessa toiser. Tilléin »parem-
matiay on tetenkin pystvitiva mictan-
maan joidenkin hyviitksyityjen standardien
avulla. Tillaisia ovat csim, eselitysvol-
matsuws®,  Byksinkertaisuuss,  syleisyyse



jne. — niditd on pystyltivi sovellamaan
molempiin kilpaileviin teorioihin, Gene-
patiivi teorin on monessa sulireessa puuat-
teellinen ja hiamiri, mutta se on sl
cnsimméiinen  vritvs  esittdd kielellisid
kompetenssia kuvaava cksplisiiti ekspla-
natorinen teoriz. Kriltikot eiviit osoila
ceperatiivia, teoriza virheelliseksi niyt-
timilld, eui jokin yhsitviskohta on bu-
var virheellizesti tal cpionnistuncesii.
Sen sijaan generatiivi tearia kamoutun
sind hetkend, jolloin keitikot esitlivit
orman teoriansa, joka an selitysvoimaisem-
pi: tind voidaan tehdd csimerkiksi osoit-
tamalla, ctii syntaksia ¢l vain vol kuvata
ilman  transformaatioita ja  rekuesiivisia
sidintiji vaan et timdnmallinen kicli-
oppi myds on relevanteissa suhicissa vk
sinkertaisempi. Kumpaakaan ci vield tie-
tifikseni ole nivtelty toteen.
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Fred  Karlsson

Notaatiotekniikat, selitysvoima,
tutkijan valinnat

Kiitéin Fred Karlssonia virkusia vasti-
neesta, joka monclle varmaan havainool-
listi kiisitvskantojemme  eron.  Kritiikin
kritiikin kriittinen arviointi ci tavallisesti
ole osoitrawtuout kovin antoisakst puu-
haksi, ja siksi rajoitunkin vain muuta-
maan selventividin huomautukseen,

Fun  esittelin Karlssonin julkaisua
wFinskans rotmorfemstrukiur: en genera-
tiv heskrivoings, oli tarkoituksenani kat-

sastan oikeaoppisen generatiivin kisivtely-
tavan kityttokelpoisuntea sen valossa, mi-
ten hiyvin tuo kisittelytapa tounii hiinen
valitsemnssaan aiheessa, Koetin siksi ja-
kan Karlsonin esitvhsesti loyoyvie asiat
kahteen rvhmidn: a) (enimmiltl van-
hastaxn tuttuihin} asioibin, jotka ovat esi-
tettivissi likipitien samoin, kivietitinpi
generatiivia aparaattia tai el, ja b) asiol-
hin, joiden esitvstapa hiinen tutkimuk-
sessaan niybli perustuncen nimenomian
tuohon aparaatliin,

a-rvlunin  aineiston  esittelin lyliyesti
arvosteluni sivuilla 87—89 ja sanoin sicl-
L, cttfi tuon aineiston valossa lupankset
kiiytetyn aparaatin erityisesti selitysvoi-
ovat wvaivoin toteutunect. Fred
Karlsson katsoo nvt, etti minun biyt-
thikseni sanomani toteen olisl esitettivi
weaihtochtoinen deskriptiivisti adekvaatti
kiclioppis, joka on staloudellisempis kuin
hiinen kielioppinsa. ‘Toivomus tuntuu osin
tarpecttomalta, osin kehiuuttomalta. Pu-
heena olleet, asiathan ovat sen laatuisia,
elti ne veitaisiin viihiisin formuloinnin
eroin esittid lukuoisissa muissa kielioppi-
tyypeissi (sanokaamme G, E. Eurénin,
Arvid Genetzin, B N Setiilin tai Aarnd
Penttilin suomen kichiopeissa), ciki esi-
tystapaan téElléin vaikuta suuriakaan se,
ovatko nuo kivliopit generativistin niké-
kulmasta hiinen omaa kisitielytapaansa
taloudellsermpia vai civit.

b-rvhmiin aincistoon kuului olennaise-
na osana mim. e ja -vartaloiden kiisittely.
Karlsson myéntai minun esittineen nii-
den osaltn atheellista kritiikkii; merkigi-
vinti licnee kuitenkin se, ettd hiin olisi
harharetkilleen tuskin tullut edes Jiahte-
necksi, ellei nithin olisi houkutellut juuri
hiinen kdvttiminsd gencratiivi koneisto.
Toisaalta hin vhi pitdd Kinnd siiti, etd
i ja lukuisizsa muissa kohdis-
sa viljelemiinsi kaavakicli sinidfin ajaa
ohi ajateltavissn olevien vaihtochtoisten
kuvaustapojen. MNiinkGhin? Palaan kahe-
teen esimerkkiing ja tarkkaan nid varce
munden vooksi niin, ctti pidian silmalld
myis Karlsonin viitekehyksen mukaista
sevalucintimittaan eli plirrespesifikasation-

Maskio

hiinen nii

133



