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ONEQ ERSISTENTIAALILADSEEN KXSITE TAR-
PEELLINEN SUCMEM KIELEN EUVAUKSESSAT

Eksistentiaalilauseiden (e-lauseiden) kategoria on ellut hyvin
nakywvisti es11l8 suomea koskevassa lauscopillisessa keskustelussa
aina siitd lihtien, kun Osmo Ikeola 1950-1uvulla otti kiésitteen
meikiiliiseen kiyttddn. Ikolan ajatuksia edelleen kehittfen Aimo
Hakanen on myBhemnin ehdottanut, etti suomen lauseet jakautuisi-
vat kahteen peruscyhmiiiin, e-lauwseisiin ja normaalilauseizseiziin.
E-lauseen kisitteen miirittelyssi ei ole paddsty yvksimie-
lisyyteen. Ratkaisevimpana kritecrini on usein pidetty subjektin
Bijanvalintaa, eritylsesti partitiivisubjektin mahdollisuutta.
Mutta on vedottu muihinkin syntaktisiin kriteereihin, erityisesti

sanajdrjestykseen, predikaattiverhin merkitykseen ja kongruenssi-

suhteisiin. Prototyyppisind e-lauseina en pidetty semmoisia lau-

seita, missH

(1) remaattinen subjekti-NP viittaa ' ek
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(2} subjekti sijaitsee predikaatin jliiljesss,

(3) predikaattiverbi on intransitiivinen :
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seltddin "eksistentiaalinen", ja PE s

{4) predikaattiverbi on yksik#in III persconassa.

Tdllaisia mahdollisimman selvdpiirteisii, puhdasverisili e-lauseita
elisivat siten osim. (5,6).

(5} Autotallissakin on vettl.

(6) Katosta riippui lepakecita.
On kuitenkin monia lavwseita, jotka eivit noudata kaikkia kriteera-
i (1-4), ja joitten kuvlumisesta e-lauseciden kategoriaan siksi
ollaan eri micltd. NYith tapaukeia ovat esim. (7,8,9).

(7) Vettd oli autotallissakin.

(B} Viesties¥ jucksee uusi mies.

(9} Tistd on selvit todisteect.
Thllaisten luckitusvaikeuksien lisiiksi on syytd ottaa huomicon,
ettd uscdimmat y114 mainituista kriteereistii (1-4) eivit itseo asi-
agssa ole e-lauseiden ominaispiirteitd, vaan suomen lausecpillisen
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kuvaiksen ylelsif ongelmia, ts. piirteitd, joita tavataan muissa-
kin lauseissa kuin cksistentiaalisiksi katsotuissa, Esimerkiksi
subjektin remaattisuus ja loppuasemaisuus (1.2) on osa laajempaa
f{lmi&tsd, nimittdin (minki tahansa lauseiden) tematiikkaa. Remaat-
tinen subjekti-NP on usein subjektin jtiljessld transitilvisissakin
lauseissa {10,11).

{10} Kekkosen asetti ensimmiisen# ehdokkaakseen SDP.

(11} Pommin ldysi hiekkaa Ruopsauttanut koira.
Predikaatin inkengruenssin (4) suhteen taas voidaan todeta suomessa
olevan yleinen pyrkimys siihen, ettd meon.nom. muotolnen WP kongruoi
predikaatin kanssa luvussa edeltiessiin predikaattia {12} mutta ei
sitld seuratessaan (13).

{121 (?) Teltat ovat pystytettlivi nopeasti. (obj.kengr.}

{13) Viestissi jucksee uudet michet. [puhek.inkongr.)
Tuntuy ndin ollen siltd, ettei e-lauseille voi esittd¥ niille omi-
naista selvid syntaktista milritelmii: kriteeriksi eoi kiy subjektin
remaattisuus, ei sanajdrjestys eiki keongruenssi. Mitd taas tulee
subjektin sijanmerkintdin (erityisesti partitiivisubjektisuutesn),
on pantava merkille, ettd timi kriteeri el rajaa omaa lausetyyp-
pifiin, Eivithin mybskiin partitiivicbjektiset lauseet muodostart
omaa lausetyyppifitin., E-lavseet siis eivit ainakaan selvisti hahmo-

tu omaksi rakennetyyplkseen.

Hiiden ja erlilden muidenkin seikkojen wvalossa haluan poh-
tia otsikossa mainittua kysymyksenasettelua: Onko e-lauseen kisite
itze aslassa tarpeellinen suomen kielen lauseopin kuvauksessa? vai
voldaanke se Occamin partaveisti kiyttien poistaa tarpeettomana?
Yviime mainitussa tapauksessa joutuisimme toteamaan, etteiwit o-
lausect muodosta rakenteellisesti luonnollista luckkaa. Eyseessi
on pikemmin joukke yleisii syntaktisia ongelmia, jotka risteytyvit
oksistentiaalisiksi nimitetyissi lauseissa, mutta jotka elvit ole
n4iden lauseiden erityistuntomerkkeji.

Eysymyksenasettelu koskee siis suomen lauseopin kuvauksen
kisitteenmuodostusta. Ongelmani on, onko e-lauseen kisite tarpeelli-
nen vai ei. Ei siis ole kyse termeisti, siitd, miten kyseisid lau-
seita pltiisi nimitt48, vaan siitd, onko e-lauseiden yleiskatego-
rian postuloiminen tarpeen - vail pitiisikd kyseisii syntaktisis il-
mititd kuvata tHstd kisitteestd irrallaan, muissa yhteykeissilin?




