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I. Syntaksin tutkimuksen luonteesta

1.1. Tieteellisen tutkimuksen yleispiirteet

Empiirinen tutkimustyd voidaan kaavamaisesti jakaa viiteen vaiheeseen,

Jotka kuitenkin kiiytinnssd nivoutuvat monin tavein toisiinsa. Ensimmainen
askel on tutkittavan ongelman valinta ja tutkimuskohteen rajaaminen seki
niiden tarkempi miirittiminen huomicon ottaen olemassaolevan tiedan scki
varhemmin saavutetut tulokset. Esimerkkiongelmamme olkoon suomen
subjektin sijanvalinnan, ts. nominatiivin ja partitiivin jakauman ja siihen
vaikuttavien seikkojen kartoittaminen. Tdmin tutkimuskohteen rajaaminen
edellyttid vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: Pitiisiké muunkinlaisia
seikkoja ottaa huomioon, esim. objektin sijanvalinta? Onko mahdollisest;
muitakin subjektin sijoja (esim. genetiivi), jotka alusta lihtien pitiisi sisdllyt-
taa tutkimukseen? Tutkimmeko sijanvalintaa seki yksinkertaisissa etti yhdys-
lausgissa?

Toinen vaihe on mahdollisten ratkaisujen hahmottaminen ja alustavien
hypoteesien esittiminen seki ndihin toimintoihin pohjautuva havaintojen
teko ja tutkimusaineiston keruu. Minki seikkojen voidaan ajatella vaikutta-
van sijojen jakaumaan (esim. verbin argumenttien lukumiiiri, verbin merki-
tyspiirteet, subjekilin merkityspiirteet, subjektin paikka lauseessa)? Miti.

ctukiiteishavaintoja meillid on? Mitd aineistoa pitdisi kiyttii: puhuttua kieltd,
kirjoitettua kieltd, "hyvien kirjailijoiden kieltd™, intuitioita, itse tuottamiam-
me lauseita?

Kolmannessa vaiheessa aineistoa kiisitellddn ja analysoidaan sekii tehdiin
aineistoon perustuvia yleistyksid, jotka suhteutetaan lahtdhypoteeseihin,
Vaikuttavatko kaikki mainitut tekijit sijojen jakaumaan? Onko jokin tekiji
muita térkedmpi? Onko jokin alkuoletuksista osoitettavissa viidriks, tal vain
chdollisesti paikkansapitaviksi?

Neljis vaihe on selitysten etsiminen ja kokeileminen seki teorian ja mallien:
rakentaminen. Miksi sijojen jakauma on semmoinen kuin se on? Pystymme-
kb rakentamaan teorian, joka selittiii todetun sijojen jakauman? Voidaanko
tamd teoria tchdd niin yleiseksi, ettd se selittid myés objektin ._.m.ﬁ_.n&wazis_

sijanvaihtelun? Pitdisikd teoriamme pohjautua seki syntaksiin ettd semantiik-
kaan? Mitd kisitteitd siind on? Milli konkreettisemmilla malleilla voimme
kuvata sijanvaihtelua?

Tutkimuksen viimeinen askel on tuloksista tiedottaminen asiasta kiinnostu-
neille — timén sivuutamme pelkilli maininnalla. Tiedottaminenkin on
keskeinen osa tutkimustyoti siitd syysti, ettd tuloksista tulee tieteellisti tictoa:
vasta sen jilkeen kun muut tutkijat ovat hyviksyviisti ottaneet niihin
kantaa.

Tami selonteko on pelkistetty. Tutkimusprosessin eri vaiheet eiviit

nimittdin suinkaan ole tiukasti perittiisii, eikd niitd voi kovin selviisti erottaa
toisistaan. Erityisesti on syytd panna merkille, ettd teoreettiset taustaoletukset
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viikuttavat suuresti yhtd hyvin ongelman hahmottamiseen ja tutkimuskoh-

{een valintaan kuin havaintojen tekoon u_,m. EﬁﬁEE:mmm._mmWmﬂmw_wﬂﬁwmﬁmnwzmﬂw.
Tutki ina j goree : .
[utkittava ongelma asetetaan aina joistakin teore ¢ ! dista

Niinpii tutkimuskohdetta tarkastellaan ldhtoteconan tarjoamicn kisitteiden ja

i ja sitd an: i etelmin, jotka teoria tarjoaa
olcesien valossa, ja sita mﬂmqmnimm_m menetelmin, jotka teora tarjo
___.H._v_“_,_:,_,m:. Tillaisia teoriansisdisid kiisitteita ovat esim. subjekti”, "objekti” Ja
Wil , ) ) § ] ;
_.._.__“__un“:_g siis luo tutkijalle sen nikdkulman, _uum_m..wm_._ F:Sﬂ :__.nr““;%_.”w %ﬁwm
miiirii myos pitkdlti hdnen tutkimustensa sisillon. Jos valilscm ;

LIt : A i
tcorinksi esim. perinteisen kieliopin syntaksin, tarkastelemme kieltd sem

1 H PP L L H i-
ten tihiin teoriaan kuuluvien wmm:_ﬂnmq_ _.“wEmmmiww_:_H wwm.wﬁmﬂmww_ _uowzmw_“wm
niittipronomini”, »subjekti”, “'appositio” ja “alistel _

lihdemme liikkeelle é?rmﬂm.ﬁmmmq.oqHmwE_o."...w.Ewme.“wmn_,mmzﬁﬁﬂwmﬁmww_,ﬁ
isin kiisitteitd, esim. sellaisia kuin ~nOMINAANIIUSHEE rakenne;
mﬁ_“_q_m_.{oms:: ja "PRONOMINAALISTUS-transformaatio™. Vastaavasti myos

tutkittavat ongelmat valitaan tepriasta riippuen osittain eri tavoin, kiytetadn

ilaisi i ingistoj itetdd laisia analyyseji ja yleistyksid ja
laisia tutkimusaineistoja, esitetdan erildisia Aue jd :
ﬂ.ﬁ___znssﬁﬁ.: erilaisia kuvauksia ja malleja. Tdma patee siiti huolimatia, etta

10l immi jonki isid aineksia.
a1 a on useimmiten paljonkin yhteisia ainexsia. = , o
rq_?__mﬂmnﬁ_,wm olemassa toisistaan poikkeavia teorioita ja erilaisia tapoja tutkia?

i amén
Y ksinkertaisesti siksi, ettd maailman rakenne, seri olemus, on ddrettome

monimutkainen eikd ole itsestddn selvii oikoteitd totuuteen (jota €1 Vo

lopullisesti saavutlaakaan). Tutkimusia ETG_@. nE_..J”ﬂE.mmﬂ_M__m__m_mamwﬂc%”
voivat hahmottaa maailman eri tavoin ja joitten ldhtéko

sumanlaiset:

“"Whii hyvin kuin ihminen voidaan kouluttaa nikemiin asiolla Ja croja

asiain vililld, hinet voidaan kouluttaa nikeméan asiat ja erot eri ﬁmﬁmwﬂ_p_w ja
.__?_..r:m hiin nikee olemattomia asioita tai olemattormia eroja asiain valilla.

(Ketonen 1976:17)

1.2. Syntaksin tutkimuskohteen luonteesta

i i ; empiirisiin ja apriorisin,
Tieteet on tapana jakaa kahteen padryhmdén, emp S :
_r__._w"::_:m:E n_.._“_.mmm.wmﬁnsm?rﬂﬁﬂ.:ﬂ»num kulloisenkin tieteen tutkimuskohteen

i1loi iksi ieteet, joitten tutkimuskohteel
ettn, Tilldin katsotaan mnm_____q_m_rw_.__n ticteet, imus ;
_”“““”ﬂﬁ joiltakin osiltaan ovat aikapaikkaisia eli spatiotemporaalisia ilmidita,

kuten useimmat luonnontieteet sekd yhteiskunta- ja humanistiset ieteel. Tiitd

el kuitenkaan pidi kisittdd nin, ettd EESEEMF G:M:h%awwnwwﬂwzﬁﬁm_
i . . : j etodiensa sia.
olisivat tutkimuskohteidensa luonteen ja m : mngle:
i ikojen tie . g3 on piinvastoin voimakkaast
me aikojen :p_nnnm_cmc:mn.mmm wnmrcﬂn?m.ﬁ on | in Vol
“_“._.u:;_.hz: “:m. clti ihmistieteilld (ts. yhteiskunta- ja humanistisilla tieteill,

luonteensa. Niiti ei pidi liian
vrt, Juntunen & Mehtonen 1977) on oma a. Niitd ei p :
orjallisesti mallittaa __._E.._._a:,,.ﬁn:_nﬂ __J.“E_m_mn{m._m. uﬁwﬂwuﬂnwﬂoﬁ oﬁﬁ_ﬂﬂ
L LS gy i o " . p ._..“_.‘U :
n muknisiksi (vrt, myds artikkelikokoelmia 1 us 2 a 019
_m_.,_,w.___q”_. Aprlorisia tieteitii ovat lihinna _._..#Enaﬁ:ww.; ja logiikka, joissa ¢
it mitlidin aikapaikkaisesti olemassa olevaa. L
:.___J____‘,E._._E:rf_ on ihmistiede ja niin ollen ﬁn_..___.,.r:.ﬂ.éna__.._r...z ,“.H_:”.__u____,.q.__ﬁ_””w
tlede, mutta sen suhde ulkomaailmaan ei kuitenkaan ole ONREiiiiion.

Kankreettisesti kntsoen kielitieteen tutkimuskohteet niiyttiiviit usein niknpaiks
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kaisilta. Ovathan vksittdiset kielelliset ilmaukset fyysisesti olemassa joko
akustisesti todettavina ilmahiukkasten liikkeind (puhuttu kieli) tai paperille
pantuina merkkeind (kirjoitettu kieli). Ahtaamman empiristisen nikemyksen
mukaan kielitiede tutkiikin konkreettisia ilmauksia “semmoisinaan’ samaan
tapaan kuin vaikkapa orgaaninen kemia tutkii hiilivhdisteitd “semmoisi-
naan” tai valtio-oppi tutkii poliittisia jirjestelmid "semmoisinaan’.

Kielen osajdrjestelmid — fonologiaa, morfologiaa, syntaksia ja semantiikkaa
— ajatellen empiristinen ndkemys voidaan kuitenkin leimata virheelliscksi
ainakin semantiikan osalta. Merkitykset civit nimittdin tutkimuksen kohteina
ole ainecellisia, niitd ei voi konkreettisesti todeta ja havainnoida samaan
tapaan kuin esim, ihmisen ulkonaista kdyttiytymisti tai koneen toimintaa.
Erdiden behavioristisesti ajattelevien varhaisstrukiuralistien kuten Bloomfiel-
din (1933) yritykset tulkita merkitykset ulkonaisesti havaittavan kayttdytymi-
sen, erityisesti mekaanisen drsyke/reaktio -mallin pohjalta, eiviit tuottancet
tulosta.

Syntaksissa on tiukan empiristinen ndkemys tutkimuskohteen luonteesta
ilmennyt oletuksena, ettd tutkitaan pelkkid todettuja konkreettisia lauseyksi-
16itd (vrt, Penttild 1971:9). Jos tdmd kisitys pitdisi paikkansa, kaikkicn
todettujen lausesiden ja lausekatkelmien tulisi olla yhtd lailla kelvollisia ja
relevantteja tutkimusaineiston osia. Tillain esim. seuraavat paivdlehdistd ja
television ldhetyksista poimitut lauseet pitdisi ottaa huomiocon laadittaessa
kuvausta suomen lauseopista.

(1) *Efvirké missien pidd olla kauniita?
(2) *Vaikeasti sairaita ihmisid on kokenut dkkiparantumisen.
(3} *Teatterin tulevaisuus riippul siitd, miten on vahvistettavissa sitd,

mikid meissd sittenkin on mytnteistd ja selkdrankaista,
(4) *Toivotamme, ettd teiddt menevit pois. (pohjoiskorealaisen lausu-
ma)

{3) *Niiden tekiididen e1 saisi johtaa sellaiscen polititkkaan.

Zm_dm_mzmamn__uqmﬁw::mnwmnmm_ﬁ.w_m:mﬂ.mrmm:cﬂ::mmm_.mmmm_ﬂmmEwmn:nﬂ::m-
visesti sen enempéii kuin teoreettisestikaan vol hyviksyd kieliopillisten lausei-
den kanssa tasa-arvoisiksi tutkittavaan perusaineistoon, Toisin sanoen
syntaksissa ei tutkita "lauseita semmoisinaan”, vaan korrekteja eli kicliopilli-
sin lauscita, systeemilauscita, joiden ilmentymii yksittdiset havaitut lausevk-

silét ovat. Viimeksi mainitutl ovat todistuskappaleita kiclen sysicemilauseiden
rakenteesta.

Kiisitteellisesti "korrekti lause” ei olekaan endid aikapaikkainen samalla
tavoin kuin "lause™ todettuna konkreettisena vyksilond (vrt. Esa Itkonen

1974). Timi johtuu siitii, ettd lauseita voi luokitella korrekteiksi ja epikor-
rekteiksi viime kiddessid vain viittaamalla syntyperiisten kiclenpuhujien intui-
tiiviscen kieclitictoon, heidin sisfistim&insd sosiaaliseen kielinormistoon,

Lauseet (1-5) tictdid epikicliopillisiksi, viiriksi, jos hallitsee normiston eli on

kiclen syntyperiinen puhuja. .
Juuri timin intuitiivisen tiedon turvin epikicliopilliset lauseet pystytiin

sulkemaan pois siitd perusaineistosta, jota pitda kiyttdd kuvattaessa suomen
kielen lauscrakennetta, Timi on perusteltua siksi, ettd tehtéiviind on korrek-
tien lauseiden eiki minkii tahansa todettujen kicliopillisten yhtd hyvin kuin
eplikicliopillistenkin lauseiden kuyaaminen. Epikicliopilliset lauseet eiviit siis
kuulu tutkittavaan aincistoon. Niiden esiintymisen ovat voineet aiheultan
monet kielitieteellisesti merkityksettdmiit satunnaistekiplit; puhujan ajatusten-
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.u.:m.rm:u rm;.nmﬂm:nnu puheenaiheen dkillinen vaihtuminen, jokin kiclellinen
vijavuus (esim. aivovamma tai ulkomaalaisen puutleellinen kielitaito (49,
snirauskohtaus, puhekumppanin aikaansaama keskeytys tai kirjallisissa tuot-
teissn painovirheet.

Intuitioiden kdyttiminen tutkimusaineiston seulonnassa on kuitenkin
menclelmi, johon pitdd suhtautua varovasti (vrt. Labov 1975). Intuitiot ovat

nimittdin luonteeltaan vksityisid eivitkil julkisia. Siksi on lihelli vaara, ettd
tutkija péisee lian vapaasti manipuloimaan aineistoaan, ts. koostamaan
nincistonsa siten, ettd se tukee hidnen ennakko-oletuksiaan. Riikedin epikieli-
opillisten lauseiden suhteen (1,4,5) eri ihmisten intuitiot yhteneviit: lauseet
tajutaan yleisesti epakieliopillisiksi, Mutta tietenkin on rajatapauksia, joitten
Kicliopillisuudesta voidaan olla eri mieltd, ja néditd ongelmia tutkija ei voi
yksioikoisesti ratkaista omaan yksityiseen intuitioonsa vedoten. T#lGin tarvi-
taan empiirisia tutkimuksia: on kerittivi lisidd konkreettisia kyseisti tyyppii
olevia lauseyksil@iti sekd selvitettdvi muidenkin ihmisten kuin tutkijan omia
intuitioita. Tillainen tapaus on lauseet tyyppid (2), partitiivin kayttd objektil-
lisen lauseen subjektin sijana. Sellaisia lauseita esiintyy joskus, mutta ihmis-

ten intuitiot niiden kieliopillisuudesta vaihtelevat. Intuitiot voivat olla hiily-
vili myds siind tapauksessa, etti kahden kilpailevan variantin olemassaolo
cnnakoi kielenmuutosta (vrt. T. Itkonen 1976).

Mitii intuitioita syntyperiiselld kielentaitajalla on? Ainakin selvissi tapauk-
sissa hiinelld on tietoa siitd, mitkd lauseet ovat kieliopillisia, mitki eivit.
Nunpi hin tictdd esim., ettd lauseet {1,4) ovat epikieliopillisia, niitd vastaa-
vl lauseet-(6,7) taas kicliopillisia.

(1) *Eiviitkd missien pidd olla kauniita?

(4) *Toivotamme, ettd teiddt menevat pois.

{6) Eikd missien pidad olla kauniita?

(7) Toivomme, ettd (tc) menette pois.
Lauscopillisen kuvauksen vihimmaistavoittecna voidaan pitaa kieliopillisten
jn epiikicliopillisten ilmausten erottamista toisistaan. Intuitiiviseen syntakti-
seen tietoon kuuluu kuitenkin paljon muutakin kuin tieto lauseiden kieliopil-
lisuudesta, Tamén tietonsa nojalla kielenpuhuja tuottaa ja ymmirtii kicleen-
sl kuuluvat rajattoman monet lauseet. Mutta kielentaitajalla on myds intuiti-
oita lauseiden rakenteesta sekd lausciden keskindisistd suhteista. Lauseiden
(8,9) kursivoidut osat tajutaan rakenteellisesti samankaltaisiksi, ja lauseet
(10,11) tajutaan sukulaisiksi, keskendiin tietyssii suhteessa oleviksi. Tiillaista
suhdetta i vallitse lauseiden (10,11) ja lauseiden (8) tai (9) valilli.

(8) HNaskivi oli diniharava.
(9) SMP:n puheenjohtaja, tullineuvos Veikko Vennamo, ei piissyt

Kunnanvaltuustoon.

(10) Vaalilautakunnan puheenjohtaja totesi, ertd Haskivi ofi saanut 15000
dantd,

(11) Vaalilautakunnan puheenjohtaja totesi [askiven saaneen 15000
ddined,

Olemme maininneel muutamia keskeisii intuitioita: kyvyn erottaa kieliopilli-
et lnuseot epiikicliopillisista, kyvyn tajuta lauseiden osien rakenteellisia

sumankaltaisuuksia sekii kyvyn tajuta lauseiden vilisii syntaktisia suhteitn,

Mutta Kielentaitajalla on muunkinlaisia, toisiin osajirjestelmiin  littyvili
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intuitioita. Fonologiasta suomentaitaja hallitsee kielensi foneemisegmentit ja

niiden esiintymisti ohjaavat fonotaktiset sddnnét (12), morfologiasta hin

tietdd vaikkapa miten sanat taipuvat (13) ja miten niitd voi johtaa (14), ja

vihdoin merkityksestii hiin tietiid mm., onko tietty sana tai lause moniselittei-
nen (13}, ja mikd on kahden lauseen totuusarvojen suhde (16,17).

{12) pullo, ®uopl
(13) lasi : lasin; kisi @ kdden; fasi : Yaden; kdsi @ *kdsin (gen.)
(14) yskd+hidd, kahvitla, *yskd+la, *kahvivhtaa

(15) Ladkadn; pyysi potilasta, kiipeimiéin poydélleen;,.

(16) Kaikki tietdvit, ettei Vennamo kiynyt kerlaakaan valtuuston
kokouksessa.

(17) Vennamo ei kiynyt kertaakaan valtuuston kokouksessa. (Ts. jos

puhuja lausuu (16) ja uskoo sen ilmaisemaan asiasisiltdén, hin
samalla sitoutuu siihen, ettd (17) on tosi.)

Palaamme syntaksiin. Asken sanottu osoittaa, etti intuitiot ovat syntaksin

kuvauksessa vilttimittomid, koska ne .m:_m_"u_;._ selvissd tapauksissa madritti-
viit, mitkd lauseet ovat kieliopillisia, mitkd eivit. Ongelmallisissa tapauksissa
on tdmin ohella turvauduttava havaintoihin todellisesta kielenkiytostid. Ei

siis pidd tehda sitd johtopddtostd, etld intuitiivis-normatiivinen kielitieto olisi

syntaksin ainoa tutkimuskohde, Kielentaitajan sisdistimi kielitietohan toden-

tuu vain konkreettisina lauseyksilding, jotka siksi ovat myds tirkeitd,
Tutkimuskohteensa luonteen puolesta lauserakenteen kuvaus ei siis ole

puhtaasti empiiringn yritys. Metodiikan kannalta on pantava merkille, etti
tutkittavat _mcmwnm. kulkevat normatiivisuuden seulan lipi. Syntaksin tutki-

ja ei Kkerdd empiirisii tosiseikkoja aivan samalla tavalla kuin vaikkapa

luonnontutkija; eihiin luonnonilmidité ja -tapahtumia voi luokitella "’korrek-
teiksi™ ja "epdkorrekteiksi” samalla tavoin kuin lauseita suhteessa johonkin

siintéon. Luonnossa tapahtuu mitd tapahtuu, esim. vuorovesi vaihtelee

maapallon ja kuun etdisyyksien ja asentojen mukaan, mutta ei ole mielekiisti
kysyii, onko timid “korrektia™ vai ei {vrt. Esa Itkonen 1974},

Teorianmuodostuksensa ja metodiikkansa puolesta syntaksi — muun ling-
vistisen tutkimuksen tapaan — on silti empiiristd tutkimusta, jota harjoitetaan
suurin piirtein samaan tapaan kuin muissakin ihmisticteissa.

1.3. Syntaksin teorianmuodostuksesta

Empiirinen tutkimus ei ensisijaisesti kohdistu todettuihin vksittiistapauksiin,

vaan yleisyyksiin, toistuviin siinnénmukaisuuksiin, jotka sitoval vhteen

yksittdistapauksia ja (tietecllisesti formuloituina) osoittavat, milld tavoin

vksittdistapauksel ovat samanlaisia, missi rajoissa ne voivat vaihdella, mitki
niiden suhteet ovat, mikd niiden rakenne on ja miksi ne ovat semmoisia kuin

ovat. Konkrecttisille ilmigille eli yksittdistapauksille pyritdin siis csittdmiiin
vleisiii kuvauksia ja selityksi.
Kaikissa empiirisissd tieteissa ovatl induktiiviset yleistykset tirkeitd eriifin-

laisina ensimmiiisen asteen kuvauksina, Induktiivisten yleistysten vilitykselli
siirrytidn yksittiistapausten kuvauksista yleisiin, kaikkia kyseisid yksittiista-

pauksia kattaviin kuvauksiin, Induktiivisia yleistyksidi ovat esim, seuraaval
suomen morfologinn ja syntaksin koskevat kuvaukset,



(A) Johtimet sijnitsevat kannan jiiljessii mutta ennen taivatuspiiitteitsi,

(1) Kicltolauseiden objekti on partitiivissa,

(C') Subjekti ei voi olla partitiivissa, jos lauscessa on predikatiivi tai
objekti.

(I3) Adjektiiviattribuutti kongruoi pifisanansa kanssa sijassa ja luvussa.

MHmii “.__nw:__x,,_.ﬁ on tictenkin voitu esittiid vasta sen jilkeen, kun on tutkittu
suurts joukkon ____rm:r‘_____m_ﬁ.._m:#m_.m. Esim. yleistykseen (B) on péésty tutkimalla

jn kuvaamalla yksittiislauseiden objektin sijanmerkintdid tarkasti esitettyni
suurin piirtein scuraavaan tapaan.

AINLISTO KUVALS
() L vl niellli pitlerid, (= korrekei) Korrektin kicltolauscen (a) objekti on pantiti-
Vissd,

() Tuuli el knatanut kaikkia poia, Korrektin kicltolauseen (b) objekii on parlitii-
{= Korrekti) vissa.

(o) Vhtddn swomalaista osanottajaa ei hyvik-  Korrektin kicltolauscen (c) objekti on partitii-
wylty loppukilpailuun. (= korrekii) vissa,

{i) . ;

YLEISTYS (B kaikkien korrektien kiellolau-

seiden objekiit ovat partitiivissa,

Induktiiviset yleistykset ovat aina falsifioitavissa eli kumottavissa. Vaikka
Hedetiiliinkin jotain varmaa esim. 1000 todetun lauseen objektin sijasta (se on

T P

partitiivissa lauseissa (a,b, ...n)), ¢i silti voi olla tiysin varma siitd, cttd

yleistys (Bykin pitdd paikkansa. Saattaa nimittdin olla huomaamatta jifineiti
yksittiiistapauksia, jotka kumoavat yleistyksen. Témii pitee (B)hen: tiettyjen
ohtojen vallitessa kicltolauseen objekti voi tosiaan olla akkusatiivissakin

{enim, Eikd osteta ofuet?) ja talldin yleistysti (B) joudutaan korjaamaan ja

__E_.\_n___:...aﬁ..:, i =
leistykset {A-D) eivat ole suoranaisia havaintolauseita. Niissd kiytetiiin

nimittifin sellaisia teoreettisia kasitteitd kuin “johdin™, “kanta”, “kieltolau-

se", "objekti”, “subjekti™, “attribuutti” ja “kongruoi”. Vasta nami kisittect

ovat suoremmassa yhteydessi todettaviin lauseyksildihin, niiden osiin ja

niissd ﬂ,,_,_____,h:E.___,w_.: erilaisiin 1lmidihin, mutta timékin vhteys on olemassa vain
lieteellisen sopimuksen varassa, Syntaksin teoriassa, joka dskeiscssi csimer-

Kisslimme on perinteisen syntaksin teoria, on nimittidin sovittu siiti, ettd naitd

Ji monia muita kiisitteitd kilytetiiin viitattaessa konkreettisten lauseiden osiin

jn rnkenneominaisuuksiin, Voidaan siis piiitelld, ettd kisitteenmuodostus on

olennainen _nnzm::._:cncm_nmmn: osa. Muodostelaan kisitteitd semmoisia
IImidith varten, joilla on jotakin yhteistd, jotka jossain suhteessa muistuttavat
tolsinan tai kdyltdytyvit samalla tavoin. "Substantiiveja™ oval tietyt vapaat

morfeemit, "johtimia®™ ﬂn_w_z_mmmn.ﬁ sidonnaiset morfeemit ja “subjckieja”

tetynlunktioiset lauseen osat. Kisitteiden sisdllon médritteleminen on kisit-
teenmuodostuksen tirkein tehtivi.

T .:Rai:au@m_:m (kasitteiden olettaminen maailman ilmididen rvh-
mitlelyid ja vertailua varten) sckd perustavat yleistykset toimivat teorian-

muodostuksen runkona. Mitd teoria sitten on? Se¢ on joukko keskeniidin

sopusointuisia yleisid kiisitteitd ja oletuksia, jotka kokonaisuutena kuvaavat ja
selittiiviit tutkimuskohteen selvitettiviaksi otetut ominaisuudet. Erityisesti on

huomattava, ettii aidossa teoriassa on aina myds semmoisia kiisitteitd, joille ei
yksitellen tarkasteltuina voi esiltii suoria aistein todettavia vastineita.

e

lillaisten abstraktisempien kisitteiden suhde havaittavaan todellisuuteen on

silli tavalla episuora, ettd niiden sisilto ja tehtiivii paljastuvat vasta kun
teoriaa tarkastellaan kokonaisuutena. Me kuwvaavat usein konkreettisten

peruskiisitteiden vilisid suhteita: esim. kisite "KYSYMY S-transformaatio™

kuvaa kysymyslauseiden suhdetta vastaaviin viitelauseisiin.
Teorianmuodostus perustuu ratkaisevasti oletuksien testaamiseen. Tutkija

kiinnostuu jostain ongelmasta, jota hin haluaa selvittdis. On tieteellisesti

merkityksetontd, miten héin keksii oletuksensa ja ongelmansa; hyvin idean
voi saada vaikkapa kylpyammeessa tai omenapuun alla. Ongelmaan on

esitettdvi ratkaisuhypoteesi, alustava selitys, jonka on oltava niin seikkaperii-

nen, ettd sitd voidaan kokeilla: Pitiike se alustavasti paikkansa vai onko se
kumottavissa heti?

Eri teorioiden kiisite- ja hypoteesivarastot eroavat toisistaan, koska niiden
tutkimustavoitteet ovat yleensi erilaisia ja kouska ne voivat hahmottaa tutki-

muskohteensa eri tavoin. Esimerkiksi transformaatiosyntaksi kiyttdd osit-

lain samoja peruskisitteitd kuin perinteinen syntaksikin, kuten sanaluokkia
_um:.,qmﬁm:”_m{_:,_:m;u_awm:{_: ja "werbi”, mutta myds monta semmoista kisitet-
ti, joille ei perinteisessd syntaksissa ole suoranaisia vastineita, esim, “syvira-

Wy _msus anm s

kenne”, "nominaalilauseke”, “sdintdjen jHrjestys”. Nimi ovat teoreettisia
kasitteitd, joille el voi yksitellen osoittaa valittémidi kokemusvastineita. Ei siis
ole mielekdsta kysyd "Miten syvirakenne voidaan todeta suoraan lausecesta
(18)?" tai "Miten lauseesta (19) nikyy, ettd sithen on sovellettu AUKKO-

AMIS-transformaatiota?”

(18) Polusit saivat rittdviin nidytdn pimeisti alkoholikaupoista, mutta @

eiviit saaneet riittavid nivitéa huumemyynnisti.
(19) Poliisit saivat riittivin ndytén pimeistd alkoholikaupoista, mutta @
eivil @ huumemyynnisti.

"Syvidrakenne™ on nimittiin teoreettiseen muotoon laadittu kuvaus lauseiden
(18,19} yhicisestéi semantlis-syntaklisesta aincksesta, ja kyseinen “transfor-

maatio” taas on hypoteettinen kuvaus lausciden Keskiniisistd suhteista,

Tamin transformaation tarkoitus on kuvata sitd intuitiota, ettd (19) on (18)n

tai oikeammin sanoen niiden yhteisen syvirakenteen muunnos ja citi
{19):ssd on jotain “encmmiin” ja “monimutkaisempaa® kuin (!8)ssa, nimit-
tiin eriytyneempi rakenne,

Teoreeltliset kisitteet on siis aina nihtdvd koko tcorian suomaa taustaa
vasten eiki ole miclekisti tarkastella teorian osia irrallisina, koska ne saavat
sisiltonsi vasta teorian kokonaisuudesta. Toisaalta teoriaa el saa rasitlaa
turhilla tai tarpeettoman abstraktisilla kisitteilli ja oletuksilla, vaan sen
kyvtkenndn todellisuuteen tulee olla mahdollisimman ldheinen, Kahdesta
muuten yhid kuvauws- ja selitysvoimaisesta teoriasta yksinkertaisempi on
parempi.

Mallilla tarkoiletaan empiirisissd ticteissd tutkimuskohteen kanssa raken-
leellisesti samankaltaista kuvausta {vrt. Ekelund [976), ne ovat eriiinlaisia
kohteen keskeisimpien piirteiden kuvia. Esim. lauseen konstituenttirakennet-
ta esittiiviid puukuvainta voi pitdi lauseen rakenteen malling. Paul Diderich-
senin kuvausirjestelmin mukainen positiokaava on sanajiirjestyksen yksi
mahdollinen malli {2.3.). Mutta mallil voivat olla abstraktisempiakin, jolloin
niiden suhde tutkimuskohteeseen ei ole kuvanomainen, ikoninen. Transfor-
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W .=;___ Z. R i e tiottamia lauseita eiki E_Eazmmﬁmﬂh:ﬁ
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CEUN R L T TR T avalinnon listiksi intuitiotakin, ts introspekti

il Jolloln pyritilin saamaan selville, mith Klelentaitajat "tietdiviit™ lausera-
buieentn, mitkli lauseet he katsovat kicliopillisiksi jne. Introspektion kiiyttd
menetelminl perustuu paitsi siihen, ctii tg-syntaksilla on osittain toisenlaiset

ﬂ.__r_:_.__._:._.,:_._.,nc_, kuin perinteisellid kieliopilla (mmittiin siséisen kielitiedon
Uviiminen), myds siihen, ettd tutkijakin on sisfistinyt tutkimansa kielen
ML, jolloin hiinelld on tiysi varmuus monen lauseen kieliopillisuudesta

Phimmn ettdi niitd tarvitsee joka tapauksessa empiirisesti muiden ihmisten

Wiltiming todeta, Timin nikemyksen mukaan ei ole vilttiméténtd, ctti
WK selvittiessiiiin vaikkapa suomen part.subjektin sdantdji kiyltii aineis-
Wnmnn yain todettuja lauseita. Selvissid tapauksissa on metodisesti tiysin
Ly iiviid, ettt kiiytetiidn introspektiivisesti kieliopillisiksi todettuja lauscita
_.._..__:. ikalla oli naistenkin edwstaiia), Yhid kiistatonta kuin intuition
dyitd tillaisissa tapauksissa on, pitdisi olla senkin, ettd toiset syntaksin
wipgelmat ratkeavat vasta huolellisen emptirisen aineistonkeruun kautta.
Filllninen part.subjektiin liittyvil ongelma on sen esiintyminen objektillisessa
lnuseessa, Useimpien kiclioppien siddntajen mukaan tillaisia part.subjekteja ei
ule (esim. *Poikia rakastaa tyttdjd). Mutta todellisen kielenkdyton tarkkailu
paolttnn silti, et tdllaisia lauseita esiintyy, erityisesti silloin kun subjekti

BIMIERE kvanttorin (esim. Taitd tekee joka vuosi wsedita satoja henkileitd; vot,

Y1EYakkuri 1979 ja jaksea 9.2.4.). Intuition menetelmd ja empiirisen keruun
funetelmi eivit siis ole ristiriidassa keskendin, vaan tdydentidvit toisiaan -
Limpiakaan ¢i pidi vieda vksipuolisesti liiallisuuksiin, Havainnointiin liittyy
nlin introspektiotakin sikéli kuin aineistosta seulotaan pois epikieliopillisia
lisedita (vrt. 1.2.). Introspektiota taas tdytyy tavallisesti tiydentdd kielenkiy-
(i tarkkailulla, koska intuitiot yksityisluonteisuutensa vuoksi saatlavat
Vilrantaa tutkimuksen luotcttavuuden ja koska monet lauscopillisessa
kiiviuksessa pohdittavat ongelmat pvat sellaisia, ettei niihin pelkin intro-
spektion avulla tulisi kiinnittidneeksi huomiotakaan. Téllainen ilmi6 on esim,
i subjektin pyrkimys esiintyd objektillisessa lauseessa silloin, kun lausck-
r.i;: on kvanttorisana,

Menetelmind saatetaan kiiyidd myos kokeita ja joskus laitteitakin, Lause-
oplssa kiytettyjd kokeita ovat erityisesti kirvoitus- eli elisitaatiotestit, joissa
Kysytiiiin koehenkilgjoukon mielipiteitd esim. erilaisten lauseiden kieliopilli-
sutdesta tai niiden hyviksyttivyyden asteesta.*) Mekaanisia laitteita ei sen
piian lauseopin tutkimuksessa tarvila silld tavoin kuin d8nncrakenteen
[oncettisessa selvittelyssii. En teoriat ovat usein kehittdneet operationaalisia
testejii joidenkin rakennepiirteiden toteamiseksi. Téllaisia ovat transformaa-
tiosyntaksissa mm. pronominaalistus, siirto ja substituutio, joiden avulla
kokeillaan esim. onko jokin sanajono konstituentti vai ei. Lauseen Yhrend
Htana Tunla istui kotona kaksi ensimmiisti sanaa voidaan pronominaalistaa
(&iffoin Tuula istui kotona) tai siirtdd loppuun yhtend kokonaisuutena (Tuula

istui kotona yhtend iltana). Molemmat ominaisuudet ovat merkkejd konstitu-
enttiudesta,

Useimmissa syntaksin teorioissa ei kiiytetd kvantitatiivisia menetelmid.
Niiiden kiyttd on ominaista erityisesti sosiolingvistisesti asennoituneelle
syntaksille, joka voi pyrkid sclvittdiméin vaikkapa sitd, miten yleisesti jokin
tictty rakenne tai piirre esiintyy eri sosiaaliryhmien kielenkiytossd, Kvantita-

tiiviset ticdot saattavat kuitenkin tuoda tdrkedi lisdvalaistusta “laadullista”
rakennetta selvittdviin kuvauksiinkin (vrt. 4.1.)

*) Wrt Savijini (1971) ja T. Itkonen (1976),



On hyvii pitiia miclessd, ettd oleellinen mutta jokseenkin nikymitén osa- Uusien ratkaisujen pahin vika on se,

mitii tahansa metodiikkaa ovat kaikki sellaiset kiytinnén temput tai "niksit”, ettd ne on pakko sovittaa vanhoihin
Jolden mukaan teoriaa viime kiidessd sovelletaan kiytintdon. Téllaisia temp- ongelmiin.

puja opetellaan joko implisiittisesti tai aivan jirjestelmillisesti missi tahansa

teteellisessii alkeiskoulutuksessa: seminaarityskentelyssd, harjoitusaineiden Erno Paasilinna

kirjoittamisella jne. Tilldin opetellaan selviytymiin seuraavanlaisista ky-
symyksistii: Milen ongelma asetetaan? Missi suhteissa se on ldhiongelmiin?
Mistli san ongelmaan liittyvdi tietoa? Onko ongelma pelkistettivissd? Kannat-
tanko sithi ollenkaan tutkia? Miten keskeiset yleistykset 16ydetdsin: etsimilla
Inisuuksia, vertailemalla, ryhmittelemiilli aineistoa uudelleen, rakenta-
malla analogioita? Tistd konkreettisen tason metodista ei tehdd yleensi
selkon tutkimustuloksista tiedotettaessa, silld teorjan ja perusmetodin tunnis-
tettuann teoksen lukijat tietdvit (tai ainakin heidin oletetaan tietdvin), mitd
thimiin tason keinoja kiyttimilld tuloksiin on piisty.
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