luaisin viitata muutamiin seikkoihin, jot-
ka ovat miclestiini erityisen kiintoisia
vleiselts kicliticteelliselti kannalta, Tillai-
nen on esim, kysymys kvasifoneemista
(5. 335), foneemista, jonka voi sanoa olleen
viilliporras astevaihtelun fonemaattistumi-
sessa, Kun oli yhsikén nominatiivimuoto
guolle ja toisaalta yksikin genetiivimuoto
guolen, jossa oli sekil astevaihteln ettd sii-
lynyt loppukonsonantti, saatiin genetiivin
morlologinen informaatio sekii vartalo-
Lonsonantin heikon asteen cttil loppukon-
sonantin vilitykselld, ja tistd oli vain ly-
Lyt matka astevaibiclun tiydelliscen fone-
maattistumiscen. Kiintolsa ja antoisa on
myds mo. vertailu lapin, livin ja germaa-
nisten kielten umlautin vililli. Niiden
ilmigiden selitGimisessd  tekiji  tuntun
kallistuvan  niiden tutkijain kilsitykseen,
joiden miclesti umlaut on syntynyt cli-
assimilaation vaikutulksesta ikl kosketus-
assimilaatiosta, jolloin vilittdjini olisivat
olleet vokaalien viilisct konsonantit.
Mikko Korhonen valaisce tissi tutkiel-
massaan asiantuntevasti ja monipueolisesti
kysymystii, jolla on suurl merkitys lapin
kiclen tutkimuksen lisiksi myis yleiselle
Licliticteelle sekii kielihistorian ctti desk-
riptiivisen kielentutkimuksen kannalta.

Bo Wickman

\/ L ??; {:? _'?13
Morfologian asema
generativissa kieliopissa

Furesc KIETER Swedish Morphology. Skriptor.
Swockholm 1970, 187 s

Transformaatioteorian  alkutaipalecla
¢i omistetty paljon huomiota morfologis-
ten  ilmididen tutkimiselle. Pidhuomio
kohdistettiin  syntaksiin ja fonologiaan,
mydhemmin myds semantiikkaan, Tami
on  yomdrrettfivii | useastakin  syystd,
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Ensinnikin  transformaatioteoria  sellai-
sena kuin Chomsky sen esitti voonna [957
tooksessa Syntactic Structures oli selvd
reaktio  amernkkalaisen  strukturalismin
puutiecllista syntaksin kiisittclyi vastaan.
Qi kilynyt ilmeischsi, ettd syntaktisten
ilmitiden pelkki indukiivinen kuvaami-
nen morfeemiluckkina, miden distribuu-
tioina seki IC-kuvieina {puudiagrammei-
na) el voinut johtaa kuin verrattain pin-
tapuoliseen ja luettelomaiseen tietoon syn-
taktisista prosesseista.  Chomsky  halusi
asettan nimenomaan syniaksin kicliopin
rakentamisen keskipisteeksi, Varhaisem-
missa teoksissaan hin el pubu paljon
morlologiasta. Pian fonologia sa syntak-
sin rinnalla tiysarvoisen aseman kieli-
opin kemponenttina, Uraa uurtava teos
fonologian alalla on Hallen Sound Pattern
of Russian (1959).

Wiiissi teoksissa ja monissa muissa ole-
tettiin ainakin implisiittisesti, ettd morfo-
logian ilmitt ovat kuvattavissa joko syn-
taksizsa tai fonologinssa, Tiihiin kisitvk-
seen morfologian asemasta kieliopissa on
lisfiksi varmaan vatkultanut sc tosiseikka,
etti englannin muotorakenne ¢ tatjoa
kovin kiinteisia ongelmia generatiivist
asennoituncelle twtkimukselle. Englannis-
sa el ole esim. substantiivien deklinaatioita
tai verbicn konjugaatioila samaan tapaan
kuin sanckaamme ruotsissa tai saksassa,
Ilmeisesti siis englannin ominaisrakenne
piist vaikuttamaan subtecttoman suurest
yleislingvistisen teorian rakentamiseen: ci
voine kieltid, ctti sama tendenssi edel-
leenkin silloin tilléin on havaittavissa.
Universaaleja postuloidaan toisinaan ehki
liiankin herkiisti nojautuen vain cnglan-
tilaiseen aineistoon.

CGeneratiivin - katsantokannan  sovelta-
minen vhil uscamman kielen tutkimukseen
johti morfologian asernan uudclleenarvioi-
miseen. Enstmmiizid, joka chdotti erilli-
sen mardologisen komponentin sisillytti-
misti generatiiviin kiclioppiin, oli Man-
fred Bierwisch artikkelissaan »Svntactic
Features in Morphology — General
Problems of So-called Pronominal In-
flection in Germans (Festschrift fir Ro-




man Jakohson, The Maguee 1967, s 239
—270). Bierwischin ajatuksia on edelleen
kehittiinyt Wolfzang Ulrich Wurzel kir-
Jassaan Studien zur Deutschen Lautstruk-
tur (Studia Grammatica VI, Beelin [970),
Timi lience toistaiseksi perusteellisin ge-
neratiivia morfologiaa kaskeva teos.

Ferenc Kicferin kirja Swedish Morpho-
logy (tistid lahticn: SM) liittyy argumen-
toinniliaan Libeiscsti Wurzelin kirjaan,
36 jakaantuu kolmecn osaan, joista en-
simmiinen kiisittelee morfologisen kom-
ponentin tarvetta ja gencratiivin morfo-
logian yleisid periaatteita, toinen (pisin
fakso) kuvaa ruotsin taivutusmorfologian
ja kolmas on verrattain yhimalkainen
.mutta teorcetiisesti miclenkiintoinen csi-
tys muutamasta ruotsin johto-opillisesta
prosessista, En aie puuttua 5M:n motsin
morfologian ja fonologiaa koskeviin eri-
tyisongelmiin, wvaikka jotkin analyysit
ovat kistanalaisia: tissi kohden kiinnos-
tunut lukija vol verrata Kieferin ratkaisu-
Jja niihin, jotka Per Linell (Remarks on
Swedish Morphology, Reports from Upp-
sala University Linguistics Department
1, Uppsala 1972) gsittain Kielerid arvos-
tellen on esittinyt. Sen sijasta kiivn ly-
hyesti lipi Kieferin yleisct argumentit
merfologisen komponentin puolesta, min-
ki jilkeen tutustumme hiinen kisityksiin-
s johto-opillisista prosesseista.

Perinteisessi  transformaatiokicliopissa
morfoiogiset  siinndt  kuvadiin joko
transformationaalisti  tar  fonologisesti,
Transformaatiokisittelyssii ne  katsottiin
morfofoncemnisiksi sifinndiksi, joiden teh-
tiviind  oli  transformaatiokomponentin
tyiéin loppuun saattaminen. Formaalist
morfologiset siinnidt ovat transformaatiol-
den tapaisia, koska ne eivit tiyti eriitd
lansekestruktuurisiinndille asetettuja vaa-
tmuksia, Kaikkien varsinaisten transfor-
maatipiden oli edellettivii morfologisia
sidintoji, Toisaala morfologisia sidmiji
kisiteltiin myds fonolpgiassa slitih syysti,
cttid ne pifasiassa sisilsivit fonologisia
piirteiti.

Morfologian  kiisittely  syntaksissa el
Kieferin mukaan olist mahdetonta, Mut-

ta tillainen menctlely himirtiisi criic
tirkeitd croja syntaksin ja meorfologian
vililli. Joissakin kielissi morfologinen
systeemi on hyvin monimutkainen {esim,
ruotsi ja saksa), toisissa taas ci ale morfo-
logisia ilmititi juuri lainkaan, esim. viet-
namin kiclessi, Mutta i tietenkiin ole
yheidn Kielti ilman syntaksia ja Disiksi
syntaksin kompleksisuny tantun  elevan
samanlainen kaikissa kielissi. Titen mor
fologian lukeminen omaksi komponentik-
seen selvisti toisi esille kielten viliset
erol tissd suliteessa. Toischksi morfolagiset
sifnndt croavat syntakUsista sifinnéisii
siind, etteiviit ne muata lauscrakennetia
missiifin olennaisessa suliteessa,  Pikem-
minkin ne tekevit osan syntaktisesta in-
formaatiosta eksplisiittiseksi, csim, kun
N-noadin dominoima syntaktinen piirre

[+monikka] segmenttisiionén  avulla
erotetaan omaksi segmentikseen :
NP NP
N
polkai—— N [Lmonikko]
[+XN]
[Lmonikko] poika t

Niin ollen morfologisia sifintaja cf pi-
tiisi katzoa luontecltaan syataktisiksi, kos-
ka niiden tulostustakenne olisi sama kuin
syittirakenne.

Kolmas argumentti morfologisten siin-
tijen syntaktista laonnetta vastaan on se,
et morfologian ilmist tyypillisesti ovat
poikkeuksenomaisia ja idicsynkraattisia,
Poikkeus on syntaksissa aina sifinnétti-
myys, mutia morfologiassa poikkeukset
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ovat tolisinaan tavallisempia kuin siinnal-
lisyydet.

Kicfer hylkitii myss mahdollisunden ki-
sitelld morfologiaa leksikossa, Hin toteaa,
ettii esim. flicke-sanan kaikkien tanvutus-
muotojen luctteleminen leksikossa kaik-
kine piirteineen { fTicka, fliekan, flickans,
Slicker, [flickorna, flickornas, jokaisen koh-
lueteluna  mom,  piictect [N,
feminiininen, <-eliivii] jne) merkitses
luopumista sclittimisestd, Lisiksi monet
plirtcet ovat cnnustettavissa syntakiisesti,
csim, [, —monikka, -, —genetiivi, -,
—definiittinen] jne.

Vihdein Kieler toteaa, ettei morfolo-
gina voi kiisitelld fonologiassakaan, koska
meidin silloin olisi pakke radikaalisti
muuitan kiisityksemme fonologisten siiin-
tijen luonteessta, Siintd, jota sovelletaan
morlologisessa ympiristbssi {esim. comen
preesensin tunnusta tai genetiivin pédtet-
i} on toientyyppinen kuin puhtaasti
fonologinen sdfintd (jossa ympérisidi el
miidritelli morfologisin kriteerein).

W1 mainitut argumentit pubuvac Kie-
ferin mielesti sen puolestx, ctti morfole-
gia pitiiist erollan omaksi kemponentik-
seen. Kiefer subteuttas morfologiset sifin-
nét ps. sovitussiinigihin (sreadjustment
rulgan), joiden tchtivind on muuttaa
syntaktinen  pintarakenne  fonologisen
komponentin vaatimaan muctoon. Kisit-
teel syntaktinen pintarakenne ja sybitos
fonologiseen kemponenttiin eiviit ole iso-
morfisin. Niin muodoin Kieferin kicli-
opin rakenne on souraavi:

tlalla

sbe

I y .
transformaatickamponentti ]

pintarakentect
5
morfologinen lmmpuncnttﬂ

sovitetut rakentoceot

anofnginen komponentti |

R
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Maorfologisen komponentin sisiisen ri-
kenteen suhtecn tonton sebvilia,
johto-opin morologian  tiyvlyy  edeltii
taivutusmorfologian  yvhsinkertaisest siti
syystii, etti johdokset ovat tabvatettavissa,
kun scn sijaan taivutusmuoedoista of voi-
tane mucdostaa unsin johdoksia, N
kahta seuraavat muut sovitussiinnat.
Muaorfologinen komponentliz

il

Gaae———— "
johto-opin morfologia
{johdekser, yhdyssanat)

1 taivutusmorfologia
| muut sovitussiinnot I,
T |

Tihin malliin littyy tictystl episelvii
kolwia, kuten Kiclor itsekin totean, Onko
esimn, sclviid, ottii kaikkien morfologizten
sAntdjen tiytyy edeltifi kaikkia fonolo-
gisia siintéji? Onko tehtiivi ero erilaisten
marfologisten prirteiden vEllE? Esimer-
kiksi puirteilli [4, —menikko] ja [+, —
genctiivi] on itseisarvoa, koska ne ovat tar-
peen syntaksissa, ja titen ne croavat sel-
laisista piirteisti kunin [+, — vahvn ver-
bi] tai [+, taivatustyyppi X, jotka
ovat puhtaasti morfologisia.

Tiissii kahden Hence paitkallaan todets,
etti Morris Halle on dskettdin {Morpho-
logy in Generative Grammar, Preprints
from the XIth Congress of Linguists,
Bolegna 1972) ehdettanut morfologian si-
sillvttiimisti  generatiiviin - kielioppiin
aivan toisella tavalla kuin Kiefer. Halle
haluaa kuvata koko morfologian leksi-
knalisesti siten, etti kielen kaikki peros-
muexlot, johdakset ja tabvutusmuodot hee-
tellaon leksikossa, Leksikkoon kuuluw hi-
siksi Hallen mukaan svarhaisempis luet-
telo perusmorfeemeista seki morfologian
sidnndt, jotka luonnehtivat kaikki mah-
dolliset  morfeemiyhdistelmit.,  Leksikon
ensin mainitiu johdosten ja taivitusmuo-




tajen lucttelo tekee niin cron tedellisuu-
dessa esiinlyvien ja teoreettisesti mahdal-
listen morfeemivhdistelmien valilli. Hal-
len argumentteihin el tissd ole mahdollista
[PULLLETLLA.

Merkittivida roolia  Kielerin  kirjan
ruoisin morlologiaa koskevissa osissa niyl-
telee tuntomerkillisyyden teoria (»mark-
edness theoryw), Kicler osoittaa, miten
leksikkomuotoja voidaan huomattavasti
vksinkertaistaa  kdyiamilli  mju-spesi-
fikaatioita - /= -merkkien sijasta. Tir-
keampii on kuitenking etti  tuntomers
Killisyyden kiytts lisid kicliopin selitti-
vywiti, Pystytain nimittiin luonnehti-
maan produktiivisia  prosesseja lunto-
merkittomikst ja titen sclitimidin esi-
merkiksi, miksi uusia verbeji ruotsissa ta-
vallisesti taivutetaan -a-konjugantion mu-
kaan: timd konjugaatio on  tuntemer-
kitéin.

Luotakoon lopuksi lyhyt katsauws Kic-
ferin kisityksiin  johto-opista,  Taivulus-
pidticiden merkitykset ovat syntakeisesli
ennusteilavissa, ja siksi niitd el tarvitse
spesificida semantlisesti leksikossa. Mutta
nseimmat johtopiitteet lisdivic idiosyn-
keaattiscsti kantaan jonkin merkityksen ja
sikesi semanteiset leksikkospesifikantiot ovat
tarpeen. Johto-opin kisittelyssa Kicler on
leksikalisti: hin ¢i halua gencroida joh-
doksia transformationaalizesti, kuten ajem-
min yleiszsti oli tapana (vrt. esim. Roberl
B. Lees, The Grammar of English Nomi-
nalizarions, Mouton, The Hague 1960).
Titi katsantokantaansa Kiefer perustelec
seuragvasti: ensinnikin johdoksen ja kan-
nan subde on usein semanttisesti idio-
synkraattinen (vrt. engl. faugh ~ langhter,
marry ~marriage), toiseksi monilla johdok-
silla ei ole kantasanaa lainkaan (esim.
engl. probable, amenable, tractable), kolman-
ncksi transformationaalinen kisittely joh-
taisi palautumattomiin poisteihin (»irre-
coverable deletionsw; vt engl. Fohn pul
the fish into cans ~ Fohn canned the fish), ja
neljinncksi on tapauksia, joissa ei ole
helppo kuvitella, miki johdoksen syntak-
tinen syviirakenne olisi (esim. self~explatia-
lory, self-eoident).

Varsinainen ongelma on merkitvksen
laajentuminen johto-opillisen prosessin tu-
loksena: johdobksen merkitys ci useinkaan
ole yhti kuin wkannan merkitys - jolhti-
men merkityss, Tofzaalta emme 1yoskiin
halua luetella kaikkia semanttis-syntak-
tisia piirteitd leksikossa, koska timd joh-
taisi vlelstysien menettiimiseen: tavallises-
ti on havaittavissa selvii sckil scmanttinen
ctti morlologinen yhteys kannan ja joh-
doksen ililli, Kiefer chdottaa, et vain
sisdltiisi  tAydellisen  semantiis-
syntaktizen luonnchdinnan leksikossa. Pe-
ruseakennesiinnit  tuottavar  johdosten
kaikki mahdolliset rakennetyypit ja luomn-
nehtivat  titen kisitteen »mahdollinen
johdoess, Kaikki leksikaalistuneet johdok-
set ovat perussidintijen asettamicn rajoi-
tusten alaisia, Kiefer el kuitenkaan esiti
kovin vksityiskohtaisia chdotuksia  siitd,
minkilaisilta johdosten Icksikkemuodot
voisivat niyllii; hiin toteankin: »I need
not warn the reader of how speculative
the prescnt discussion 18 at this point.x

kanta

Fred Karlison

Foneettisten piirteiden uusittu
jirjestelmi

PeTER Laneracrin Prelimicaries to Lingueis-
tie Phenetics, The University of Chicaga
Press, Chicago and London 1971

Niisti  fonologian  ddrsuuntauksista,
joissa fonologiaa pidetiin riippumatto-
mana fonecttisista suorituksisia, poikkea-
va on Peter Ladefogedin realistinen néike-
mys, ctti fonologiscn teorian
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