o

Metriikalla eli mnomittojen. ku-
vauksella on littymid seki kielen
ettii kirjallisuuden ja kansanrunou-
den tutkimukseen. Peniti Leino on
tarttunut aiheeseen ennen kaikkea
lingvistind, vaikka sanataiteenkin
nikakulma on'tavstalla mukana.

Kirjoittajan tavoitteel ovat visa-
tivia. Toisaalta Leino pyrkii luo-
maan  yleistd  metriikan  teonaa,
TAllA voidadn kuvata mitd tahansa
metrsesti jarjestyneitd tekstejd ja
selvittis, mikii 'on runomitan suh-
de ' kielen rakenteeseen. Toisaalta
hin ‘niiyttdid, miten tibdn pa
gelvittimilld - perustecllisesti  suo-
men kiclen yleisintd ronomittaz ja
sen kKaytod,

Runomittojen kuvauksen Leino
hahmottaa paljoli 1970-luvun ge-
neratiivisen  Kielenkuvauksen  mu-
kaisestis formalismi on tosin taka-
alalla. )

Hiintd kiinnostaa wtkittavan mi-
tan  perusrakenne, joka esitetiin
tasmallisind sadntdind, Nimd ko
vaavat mm. sakeistdjen ja sakei-
den rakennetta, riimeja sckd tid-
mintapaisten metristen yksikkijen
subdetta kielen yksikiihin kuten
tavuun, samaan, syntaktiscen Kons-
tituenttiin  (pidsanaan  madrittei-
neen) ja lausceseen. .

Kiclitieteellisti nakdkulmaa ko-
rostaa se, ettei tekija suo itselleen
mahdollisuttta viltata. “runoilijan
vapauteen” sclitysperustéena, kun
jotkin  yksityiskohdat - eivit HOW
muuten toimvaan malliin, Ennus-
tamattoman vaihtelun yleisyys fa
pelivara on voitava osoitian mith-
dollisimman rationaaliscsti.

Selvitettivina on suomen kielen
dynaaminen runomitti. Suurin 053
viimeisten 100 wvuoden mitallisesta
runoudesta on kirjoitetie  TEman
mittaisena, esimerkkind vaikkapa
ensimmiinen sikeistd 1. H. Erkon
runosta Muut juomat tullataan®.
Viereisct nolflat ja plussal osoitta-
vat mitan laskussa ja nowsussa ole-
via tavuja ‘

Te pankaa tulli kallis

Wuan vieraan viinoillen

En niiden nousta sallis

Ma Suomen rannoillen
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Metrinen  pohjakaava  voidaan
kuvata muatamalla metnselld Ta-
kennesaannolli: mno koostea va-
linnaisesta madrisa sdkeistaji, si-
keistd kahdesta saeparista, sﬂclgari

]

kahdesta sikeesti seki sie neljis-
ti Taskun ja nousun muodostamas-
1a-parista, joista yksi lasku ja nou-
s voivat puuttun sheparin lopusta
ja yksi nousu sikeen lopusta,
Viimeksi mainitul poistosiinnit
tekevial mahdolliseksi nahdid sa-
man rakenteen muunnoksina ds-
keisen tapaiset perustyyppiset jam-
biset runot ja sellaiset harvinaiset

sikeet kuin Aale Tynnin "sa laula,

Suomen suuruuita ja Suwomen kun-
niaal”; joista edelhnen sisdiliii s
keenloppuisen nousun, jota ei Er-
kon runossa ole. |

pentti Leino: Kieli, runo ja mit-
ta. Suomen kielen metriikka.

suomalaisen  Kirjallisuuden

Seura 1982.

Metrisii | rakennesiinidid  ovat
myds rimisaannet, joita on Kakst,
Sakeistissh sdeparin pilkisikeet
ovat keskendin Jo alkusikect Kes-
kepdan  loppusointuiset.  Jilkim-
mainen sidntd el koske kaikkia ne-
ja.

Metrsiin - mkeanesdantdihin i
ole paFdytty vain muutamai nos
analysoimalla. Leino on nimitesin
kiiynyt lapi suurin pilrtein koko
julkaistun ja tekijaltdan tnnistet-
tavissa olevan suomenkiclisen mi-
tallisen runouden. Lopulliscen fug-
kimusaineistoon on seuloumnut S0
ruroilijar yheeensd 1K) runoa, sa-
keitd kaikkiaan 4000,

Mitta ja
kieli

Tami aineisto joutun yksityis-
kohtaiseen lngvistiseen analyysai.
Leine  osoittan  vimedstl  sdelia
myiten, mitkd ovit dymiamisen
mitun yleisct suhteet kiclen raken-
teeseen, mitkil esiintymit 1aas -
noilijakohtaisia poikkeuksia, Vas-
tauksia hin esittia mm. seuraaviio
kvsymyksiin:  Mikii on metristen
yhskkijen  subde syntaktiseen
konstimgenttirakentecseen?  Mitka
cakeensisiiset  luseenmjat  oval
mahdollisia?

Esimerkkeid tasti ovat mm, "0
Tornio, sun kroonus /e katog ik
masn” (Kramsu), "— RKen toolla?
Kividrimsi o nfies siind nojautun’”
(K. Leino) jo.'mut piyta kun
kpattiin, jotkur — tyi6t rispesi siue
pailemann’ (Kanerval. Kanervan
s on inkongruentti sikecnylitys
ja rikkoo ns, vastu Tt

NEmd saamnit midritivit mitan
subteen kiclen wksikoihin, Leinon
clettamasta  vitdestd - vasinavILS:
cifinnostii yhden mukosn shkeen-
mjalla on foneloginen tauko, joka
on mahdollinen vain tervillh syn-
taktisilla rajoille, Kramsun ja K.
Leinon sikeet ovat vieli vastio-
vegssiannon  mukaisia sikeenyli-
tyksia, Kanervan sie ef, koska in-
definittipronominin jiljessa ei ole
{potentiaalista) taukoa.

Missi lausckkeissa voi olla s3-

keenraja ja milla ehdgin? Esimer-
kit tyyppia “hin seisal edessi suu-
ren, / valsstun ikkunan {Jwlhit).
"YED sameltia Seindt / sen salusa-
lin on” (Tikkanen) ja "Jd ne is-

tuvat micleen ajat i Keshlempeilty:

kukkeat” (Cajander) ovat lnajassa
kiiytossd tajderonouden. wlkopuo-
lellakin, esim, iskelmissd. Tallaiset
syntaklisct rakenteet kaywit -iar-
pecllisiksi. koska mitan rakennss
viatimukser ja suomen kiclen tan-
nettu Iyhyiden sanojen vahilukui-
i muuten supistais ilmaisumah-
*dollisuuksin Hikaa, ‘

Metriikan perusteos

———

Hs £3.82

Minkilaisia -ovat sallitul mimit?
Mitd fonologisia ehtoja ne thyita-
viat? Miti vaatimoksia mitta, aset-
tan tavuille ji sanoille? Minkd -
kemfeiser tavul . ja samat. vojvat
esiintvit el nodske i laskuasemis-
sat? Miten saneien painosuhteet ja
tavijen pituussibicet  vaikuttavat
ericakenteisten ~inojen esintymi-
seen o melrisiss asemissal

Vitmeksi. mainittuibin kysymyk-
siin Leine hohmottelee vastausta
prominenssisdinndn  kisitleensi
avulla, Prominénssisiinndt’ kovaa-
vat sanarakenteiden soveltuvuutta
cri metrsin asemiin funktiona pi-
notussuhteista, tavujen  lokumidd-
rhstd jo rakenteesta, lauseymipinis-
tistil missi sann estintyy jne, Miis-
5 kohdin Leing esittdd runsaasti
wetta tieton swomen prosodiasta,
enen muuti painetukeesti.

Mitan
itsendisyys

Perusnikemykserid on, it mit-
ta om viime kidessi kuvattava kie-
lestd ireallisena, itscniisend ilmio-
mir. Tallainen autonomis on juurl
metrisilld rakenresainndilli. Leino
tekee selviin pesicron puherytmin
tkimukseen, joka selvittelee vk
sittiisten ffneen locttejen muno-
csiintymicn fyysisia ja. hahmotus.
ominaisuuksia,  Tami on tirked
perigatiecllinen  kannanotto, joka
erottan po. metriikan Matti Sade-
picmen klassisesta mallista (Met-
riikkamme perustect, 1949).

Leinon 350-sivuinen leos sisiltii
runsaasli havaintoja myis suomen
metrisen systeemin kehityksesta ja
sen mdista mitoista, Vankka yleis-
tenreettinen  pohjusius. vie  kirjan
selvistic alan kansainvalisten buip-
pujen sarjaan.

Eriitikko  ei lovdi paljoakian
moitieen sijoa. Joku voisi epailli
Leinon olettaman metrisen maken-
teen ylimmin tason tarpeeliisuulia
ju erityisesti sen suhlenttamists
metrisecn  pohjarakenicesecu s
poistosiannoilli, Metriikan auto-
nomia e ole absolugtiisia, miokd
oeoittan o vastaavuussadntojen
olemassaoio. Metristen  sidntdjen
ontologin tuskin’ on aivan saman:
lyinen kuin arkikielen perussidntd-
jen, kuten Leino vt Tutkittu-
jen 1N tuhon valinnan perusteet
jaavat vihin episclviksi.

Mamid hudmautukset eivin hor-
juta johropidasta: Leinon iutki-
mus on merkkiteos, joka ansaitsisi
lagjemman lukijakunnan kuin suo-
menkiclinen asu sille predestinod.’
Humanististen  tutkijoiden  julkai-
sudilernma on vanhastaan  tuliu.

Toiesalta niikka voi olla kansallises-

i merkithvis  sanottavaa, joka,
menec parhaiten perille omankiel-.
send. Toisaalta Kansainvilinen teo-,
reettinen tiede - edelyitia cnglan-
nin kivttod. Taloudellisia mahdel-2
licuuksin® tirdn ongelman voitta-
miseen - nikyy olevan aivan lian,
harvoin, 3 e
FRED KARLSSON
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