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Loperyys kaukana A1s
huippuja valittaessa

B Kimmo Ketosen ja Kari Nyyssolin
raportista “Palkitsemisen politiikka"
kertova uutinen (HS 17. 12.) ei anta-
nut mairittelevaa kuvaa tavasta, milld
korkeakouluncuvosto (KKN) on eh-
dottanut koulutuksen' ja  opetuksen
huippuyksikoitd, Valinnat olisi tehty
léperdsti ja wastaavaan  tulokseen
pidsty arpomallakin, Paikirjoitukses-
saan 27. 12, HS arviol neuvoston jou-
tuneen outoon valoon.

Uutinen oli koko lailla teristetty.
Raportissa sanotaan ndinkin (5. 102):
" julkisuudessa on esitetty vain var-
sin vihiin kritiikkii valinnan osuvuu-
desta. Ilmeisesti valinnat ovat osunect
hyvin kohdalleen.” Eniten minua as-
Karruttaa nikemys, entd koulutuksen
ja opetuksen arvicinnissa piistiisiin
yksizelitteisiin ja toistettaviin tulok-
siin, kunhan wvain kriteerit mairitel-
lidin,

Kun opetusministerid ryhtyi valit-
semaan tutkimuksen ja  opetuksen
huippuyksikkaja tammikuussa 1993
tuloksellisuusrahojen  jakoa wvarten,
| KEMN sai 20 paivia ehdotuksen teke-
miseen ja nimesi kymmenen ehdokas-
ta. Monia rehtoreita ja  dekaaneita
Konsultoitiin.

Omaa mieltini kaivertaa lopputu-
loksesta vain Teknillisen korkeakou-
lun informaatiotekniikan laboratorion
jidminen ehdotuksessa litkaa taustal-
le, Jilkiviisaina voidaan sanoa, etti
tutkimuksen huippuyksikkijen valinta
olisi heti pitinyt antaa Suomen Aka-
temialle, miki toteutuikin syksvlla
1993, ja on toiminut moitteitta,

KKN sai vield kolme kertaa tehti-
viikseen chdottaa koulutuksen ja ope-
tuksen huippuyksikkéji. Olisi kannat-
tanut pohtia, onko ndiden nimeimi-
nen erikseen ylipditiin miclekisti,
val pitaisikd opetusta edistii muilla
tavoin. Kysymys on vield auki.

KKN pyysi ehdotuksia rehtoreilta
tai korkeakouluilta, yhieistydssi yli-
oppilaskuntien kanssa. Tillaisen seu-
lonnan perustelu’ on paikallistunte-
mus, jota rehtoreilla ja opiskelijoilla
on. Ehdotukset (eri vuesina noin 73,
S0, 30) olivat yleensa hyvii ja pitkille
trimmattuja. On itsensi petkuttamista
kuvitella, etti paremmuus voilaisiin
ratkaista “objektiivisilla” tai "tieteelli-
sesti kestavilla™ mittareilla. Mitd hyva

laatu on? Onko se mitattavissa? Onko
mahdollista verrata lidiketieteellisti
tiedekuntaa ja sosiologian ainelaitos-
a7 Onko radioinsindbrien koulutus
innovatiivisempaa kuin luokanopetta-
jien? Sellaista yheilda ei ole, joka an-
taisi tismallisen vastauksen,

Thannemaailmassa  KEN:lla  ofisi
pitinyt olla runsaasti aikaa ja rahaa
sekii kaikkien alojen asiantuntijoita,
jotka olisivat vierailleet ehdotetuissa
kohteissa. Rahasta alkaen t3hin ei ol-
lut mahdollisuuksia, Téllainen proses-
51 paisuu helpost kuolettavan ras-
kaaksi.

Reaalimaailmassa. arvioinnin  kei-
noksi jid kokeneen. asiantuntijaryh-
mdn kiyitd: Byhma keskustelee ar-
vioinnin kriteereistd ja pyrkii konsen-
sukseen. Neuvostoon Kuuluivat mm.
Abo Akademin entinen rehtori, Tek-
nillisen  korkeakoulun  vararehton
{mydhempi rehtori). Jyviskylin, Kuo-
picn ja Tampereen yliopistojen vara-
rehtorit, Suomen Akatemian tuleva
padjohtaja ja Pohjola-Yhtididen enti-
nen padjobtaja, kaikki eri tieteenalo-
Jjen edustajia, Arvieinnin asiantunte-
musta siis oli, eiki aikaa sidstetty,
Ehdotukset civit syntyneet heppoises-
L. F ;

Koska yksiselitteisii opetuksen laa-
dun ja innovatiivisuuden kriteereitd ei
ole, toinen ryhmd voi pafityii toiseen
tulokseen. Arvioitsijoiden arvostuk-
sef, tieteenala- ja kotivliopistosidok-
setkin vaikuttavat, sitd enemmin miti
laadullisempaa Kriteend sovelletaan,
semminkin kun ollaan jakamassa ra-
haa, Niitd vaikutuksia pyriftiin mini-
moimaan.

Tutkimuksen osalta huippuyksikkd-
polititkka on lujemmalla pohjalla. Si-
ti kehitettiessd huippuyksilditikiin
ei saa unohtaa: mtkimuksen kriittisin
massa- on yksien aivojen kokoinen.
Monet wikijat tyoskentelevat mie-
luummin ja paremmin yksin kuin ryh-
missa, Merkittivimmat teoreettiset -
pimurrot syntyvit monesti niin, eri-
tyisesti pehmeilld tieteenaloilla,

FRED KARLSSON
KEN:n viimeinen varapiheenjohiaja,
f arviaiilineuvoston jisen

Helsinki

1



