maisiksi olisi katsottava sellainen icstys,
Jvssa sckoiletaan paikkaluvuliaan erilai-
sel tai erilaisia muotsja vaativai sama-
aswiset verbit: Olen saanot tavararovkkis
siirretyiksi kadulle ja peukalons pois sijoil-
taan.s (5. 224.) Ollin kiclen kannalta on
nerkityksellinen myis nolla-konnekeiivia
kitsittelevii luku (5. 186—19), Sebvini
osoituksena O-litoksen  suosimisesta an,
etli Olli on juse volnut poistan konjunktion
pakinansa wudesta versiosta: wF; hiineclla
siihen mitisn syt ollut, mutta se olj
hiinen tyylinsi.e (US 3771932y — wE;
hiinelli siihen mitiian syy1a ollut, Se ol
hitnen tyvlinsin (Hiiritty iltarauha s, 83.)

Kirjan  toisen Jakson  paittai lukg
»Yleiskatsauss, jossa luodasn kokeava
katsaus operaattoreihin Ja Olliin operoi-
Jana. Vuoriniemen oma kisitys ilmennes

Sturaavasta sitaatista: »Useita pintara.
kenteen operaattoreisin pitiisin sellaising
syntaktisina  keinoina, joihin turvauln.
malla puheen lineaariin muatoon saadaan
taloudellisesti sifrretvksi kokemuksen Da-
tekijdin moninaiset, maonivlotteiset suli-
tect,w

Rolmas ja viimeinen jakso (nLaoppu-
Katsauss) on varsin Iyhyt (s. 344—351),
Siind Vuoriniemi tarkastelee Ollia kicli-
lilosoling ja lingvisting, kirjailijana, arkki
lebtina, lakonikkona Ja ironikkena, Ylej-
sifl lekseemicld sunsiessann Ja erityisii sa.
noja kartlaessnan Ol eroan selviisii
useista muista suomalaisisea pakinoitsi-
Joista. Niiytteeksi Vuoriniemi on otlanut
pari katkelman, tojsen Vaasan Jaakkoolta,
teisen Hmar Turjalta, jollaisia hiinen mu-
kaansa Ollilta san wurhaan etsid. Ollin
tyylitaituruos ilmenee ensi stjassa lakonis-
ironisen asakielen suvereenissa hallinnassa
Ja kehittimisesss,

Jorma Vuorniemen tuikins on vai-
keaselkoinen kitja sellaiselle hikijalle, Joka
ei ole perchtynyt modernia lingvistiikkaa
askarruttancisiin semantiikan Ja synialksin
kysymyksiin, ‘Timi ominaisuns korostun
vield stitd, et tekiji mielelliin viljelee
vierasperiisii sanoja, Kirjan suuria an-
Sledta on, elti se avan uuden, entundes-
taan lihes witkimattoman alueen SUDME-
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laisessa Filologiassa, Tek i osoittauctuy kir-
Jassaan Ollio idiolekiin syviilliseksi tunti-
Jaksi ja taitavaksi tulkitsijaksi, Teos on
vankkaa tutkijan tysid pitkin - matkas.
Toivottavasti myds  jatko-osa  saadaan
piakkoin julkisuutern,

Veikka Ruoppila

Logiikkaa lingvisteille

Jess 5. Aviwoon — LarsCusnan A=
DERss0x — OstEN DAL Logik fir fingrister.
Studentlitterstur, Lund 1972, (12 5

Strukturalismi ed muodoissian on pai-
nanut leimansa  1900-0wun lingvistiik-
kaan; generatiivia transformaatinieoriag
vordaan pitid strukturalismin yheend haa-
rant. Tunnusomaista strukeuralismille on
m ollut witkimuksen keskittyminen sel-
vittinain Liclen mustopuolta, Sisillan
eli karkeasti merkityksen turkimus an Jéd-
nyt huomattavasti vihemmille. Halusi
vathan jyrkiin behavioristisesti asCnhoily-
neet tutkijat (mm, Harris Ia Hocketr)
periti - sulkea  merkityksentutkimuksen
pois kicliopista, joskaan ei koko kielitic-
tecstll, ja tdisti miclipilecsty nitkyy edel-
leen elonmerkkei [=linguistics minus
seriantics equals grammarn),

Ehki  miclenkiintoisimmat vritykset
karloillaa sisiltépuolta ovar olleet miLG-
dollisen logitkan eivatki lingvistiikan pii-
rissit (esim., Frege, Camnap, Russell, Rei
chenbach, Montague, Hjelmslev), Fulitaan
kiclitieteen puitieissa CENCTALHVI SeTman-
tikka rakentun ratkaisevasti logitkan va-
raan,

»Logik for lingvisters pyrkii 1ekiftiden
ohjelmanjulistuksen snukaan cnsinnikin
viilittimiiin ngvisteille loogisen teorian
alkeet ja toiseksi kuromaan umpeen ling-
visticn ja loogikkeien viilisen kuilun, En-
simmilisen tehtivansi kirjanen miclesting
VLR hyving toisen tivitymisti an chki
vaikeampi arvioida. Selkeilli tavalla te.
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kijit esitteleviit joukke-opin, Jauselogii-
kan, predikaattilosiikan ja modaalilogii-
kan alkeet yrittien mahdollisimman pal-
jon valaista ongelmia ja notaatiokeinojen
Liytedd nimenomaan lingvistgjd kiinnos-
tavilla esimerkeilli. Kielitieteen kannalta
ioukko-oppia ja predikaatilogiikkaa ki-
sitteleviit luvat tuntuvat  kiinnostavim-
milta: nimenomaan viimeksi mainittuan
gencratiivi semantiikka yleisesti perustan
syviirakenteiden kuvauksensa.

Lauselogiikassa tutkitaan lausckkeiden
ja lausekonnektiivien (mm. jo, faf, jor —
niin) ascman pitcvissi phadtelmissi, Predi-
kaattilogiikassa sen sijaan tutkitaan Jau-
sekkeiden sististi rakennctta. Logiikan
Lisite predifaatti voidaan rinnastaa perin-
teisen kieliopin predikanitiosaan. Predikaat-
teja loogisessa miclessi ovat ainakin ver-
bit, adjektiivit ja predikatiivisesti kiyietyt
substantiivit.  Predikaatit  predisoidaan
tavallisesti yhsiloisti s lavscen farhn kb
looginen rakenne on N(k), missi N on
predikaattikonstantti ja & on vksikkokons-
tantti. M. perinteisen kieliopin subjek-
tit ja objcktit toimivat predikanttilogii-
kassp argumentteina,  Predikaatilla voi
olla vhksi tal wseampia argumentteja. In-
transititviverbit ovat yksipaikkaisia predi-
Eaatteja (sallivat vain yheen argomentin
eli subjektin), transitiiviverbic taas oval
kaksipaikkaisia predikaatteja (eli sallivat
subjektin ja objekein). Poiba 60 smesan on
niin loogisesti S8 (p, o). Predikaateilogiik-
kaan Lkunlug olennajscna  osana myds
Lvanttorien  kiiytté,  Yleensi  logiikossa
operoidaan vain kahdella  kvantiorilla,
nimitidiin vielskvanttorilla () kaikki’ ja
eksistenssikvanttorilla (). Luonnollisissa
kielissi on kuitenkin huomatiavasti enem-
man kvanttoreita, osim, fotbef, lukucsal,
melkein kailki, monet joe., joilla el ole vasti-
neita lognkassa.

Melko perusteellisesti tekijic sclvitrele-
vat  predikaattilogiikan  semantiikkaa.
Loogzinen semantitkka lihtee lausekkeiden
totuusarvejen médrittimisesti. Loogisesti
to lausekkeen merkityksestih on sama
i maatlmoista, missid lause-

kuin Seto n
b= on tost tal vAErA. Scmantikassa on kui-

tenkin pakko subteuttan kielen termit
myis ulkomaailmaan jonkin tulkinnan
avilla, Tiami tehdiiin maddrittdmillid kie-
len ilmausten  efstensiaf, jotka karkeasti
ovat ulkomaailman referentit eli ne esi-
nedt s, joilin ilmaukset viittaavac,

Lyhyesti tekijit kisittelevit myds aksio-
maattistcn  teoriciden  muodosiusta  ja
johtosiingi)a.  Vinmeisct  subteutetaan
miclenkiintoisella  tavalla  luonnolliseen
Licleen, Muun muassa reductio ad abordun
lienee tavallinen arkikiclen arpumentaa-
totapa, elit

Premissits Kalle e ole kotona,
Mistid tiediic sen?

Johtopddtis: Jos hin olisi ollut kolena,
hitnen  autonsa olisi ollut
talon ulkopuolella, (Mutia
auto ei ole talon ulkopuo-
lella eiki Falle stis ole koto-
1.

Sulkeissa olevaa premissii o mainita itse
pidittelyssi, mutta se kuuluu kuitenkin
loogisest paftelmihketjuun.,

Eitjan vitmeisessi luvussa tekijic hah-
mottavat loogisen teorian soveltuvuulta
lingvistiikkaan ja huomautiavat sen erfiis-
i puuticisia tissi subteess, Bnsinnd lo-
sitkkaa on perinteisesti kiveetty varsinkin
metamatematitkassa ja yleensid  pidtel-
mien rakenteen tutkimuksessa: sitid el ole
ensisijaiscsti  tarkoitertu  kiyeettdiviiksi
luonnollisten kielten ttkinndksessa. Sellai-
sin Iuonnollisten  kielten  ominaisuuksia
kuin  meniselittelsyys,  cpAmAdrdisyys
fevaghet, vaguenesss) ja kontekstisidon-
natnen merkitys {esim, deiktiset prone-
minit ja adverbit) on logiikassa tavallisesti
Jatetty vaille huomiota, Potkkeuksen tissi
subitcessa tekee huitenkin vitme wvaosicn
diffuusi logiikka (eluszey logics), Tillais-
ten ominatsuuksien subteen luonnolliset
kielet croavat jyrkisti esimerkiksi joukke-
opista tan lukutcoriasta,

Loogisesti merkitys usein midntelliin
ilmaneksen ekstensioiden summaksi, Tima
on kuitenkin tekijdicden mukaan karkeasti
puatteclinen tapa subtawiua semantiik-
kaan. Esim. zanan pifas merkitys ci vol
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olla tiettyjen vksiloiden summa: silloin
zanan merkitys muuttuisi, mikill joku
niisti vksiloisti tulisi vaikkapa mielisai-
raaksi, miki on absurdin, Pikemminkin
sanan merkitys on jokin ticte, joka antaa
mahdollisnuden paitellii, kuuluuko tietty
vksilo sanan ekstensioon vai ci. Thtid sano-
taan sanan intensioksi.

FEdelleen logiikka on monessa suhicessa
paljon vksinkertaisempi kuin lwonnolliset
Liclet. Logiikassa ei ole kaikkia lausekon-
nektiiveja tai kvanttoreita, joita luonnalli-
sissa Lielissd on. Dredikanttilogiikassa ei
tehit croa sanaluokkien vilillid eikd ryis-
kisn appellatiivien ja propricn vililld,
Mami distinktiot ovat luonnollisisa kie-
lissii tiirkeiti, Luonnollisten kiclten prepo-
sitiol ja adwverbit tuntuvat vain vaivein
olevan sovitettavissa  predikaattilogiikan
systeemiin, vaikka ne voidaan talkita ko
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keamman asteen predikaateikst.

MNiiyLtii siis siltd, etrel logikka olisi
tarpecksi tarkka viline lnonnollisten kiel-
ten tutkimuksessa kiytettiviksi, Talldin
on kuitenkin pidettivi miclessi ensinnd-
kin se, ettei logiikkaa ensisijaisesti ole tar-
koitettu lingvistiikan apuvilinesksi tai
metalingvistiikaksi, sekil toisekst, ottd
sita yritctiin kehittid lingvistiikalle so-
veltuwammaksi. Vaikkel perinteinen lo-
giikka olisikaan adekvaatti malli thmis-
Lielten kuvausta varten, silli onkuoitenkin
se etu, ettd se on chsplisiitti, Niin se aut-
122 nikemiiin kuvausmallien puutteelli-
suurksia.

»Logik for lingvisters on mielenkiintoi-
nen ja yleistajuinen esitys, jota vei suo-
sittan jokaisen lingvistifkasta kiinnostu-
necn luettavaksi.

Fred Karliion




