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PARI ARGUMENTTIA FONEEMIEN TARPEELLISUUDESTA
GENERATIIVISSA FONOLOGIASSA

Fred Karlsson (Turku)

Perinteisessd generatiivissa fomnologiassa (esim. Morris
Halle, The Sound Pattern of Russian, The Hague 1959} on suh=s
tauduttu kielteisesti klassisen foneemin kisitteescen. On
katsottu, ettei foneemitasolla ole cikeutusta sellaisessa
fonologisessa teoriassa, jossa tehtivEnd on subteuttas Syn-
taktinen pintarakenne fonetiikkaan.

-Argumentaatic foneemia vastaan on td#lléin perustunut
siintbekenenmiaan. Foneemitason olemassaclo johtaisi erdis-
5d tapauksissa yleistysten menettiiniseen siten, ettd jotkin
sdlinnénmukaisuudet jouduttaisiin pirstomaan kashteen siiin-
tidn, -joista toinen on morfofoneeminen ja toinen foneotti-
nen (esimerkiksi suomen nasaaliassimilaatic ja vokaalisoin-
tul.

Esitelmissini haluan mm. pohtia, onke timi arpumentti
validi. Mik#1i voidaan ospittaa, ettei se ole kovin ﬁmrtm.
kritiikki foneemia vastaan menettil paljon voimastaan.

Edelleen haluan esittdd joitakin positiivisia argu-
mentteja foneemien tarpeellisuuden puclesta. Tavallisesti
fonologinen kompetenssi on miiritelty siksi tiedoksi, miki
syntyperdiselld kielenpuhujalla on lauscittensa fonologi=-
sesta johtohistoriasta. Kuitenkin naiivin kielenpuhujan
kaikkein selvimmit intuitiot ovat luonteeltaan foneemisia:
hin on tietoinen siity, mitd Hinteiti hiinen HidinkielessHin
on, ja nimi yksik&t ovat nimencmaan klassisten fonecmien
tapaisia. Vieraan kielen oppinisen kannalta foncettista
interferenssii aiheuttavat nizenomaan myihiiset foneettiset
sdfnndt, mitkd suurin piirtein vastaavat klassisen fonolo-
gian allefoniikkaa. Abstraktimmat sdEnnét (suomessa osimer-
kiksi astevaihtelu tai vartalon loppuvokpalin muutokset
suffiksi-i:n edessf) eivit aiheuta interforenssid vieraan
kielen dintdmyksen oppimisessa.

Tdmid viittaa siihen, ettd fonologisia sHiint8j4 on kahta ori-
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tyyppifi eron kulkiessa suurin piirtein wymmwﬁuﬂnz foneemicn
tnsolla.

Edelleen ajon esitthd joitakin argumentteja, mitki
koskevat fonologisten sfiintéjen formaaleja ominaisuuksia.
Muun muassa veidaan todeta, ettd oyfhiiset sEinndt suhtees-
40 abstraktimpiin sdlintéihin tuntuvat olovan *heikompia''.
Niiden keskinfinen jirjestys on yleensd vapaa ja ilmeisesti
e useimmiten vain laajentavat ('expand') plus/miinus-arvo-
J0 numeerisiksi arvoiksi prstymittd varsinaisesti muutta-
moan tai poistamaan piirrespesifikeatioita. Thmikin viittaa
fonologisten ja foneettisten sdintdjen ercavuuteen.

Timintyyppisiin argumentteihin vedoten haluan esittdi
foneemin sasdllyttéimistd generatiivin kieliopin fonologi-
seen kemponenttiin,



