laitos,

— yhteiskuntaa palveleva, kielenkiiytén
kehitykseen vaikuttava valtakunnal-
linen asiantuntijalaitos,

— kansallinen ja kansainvilinen yhdys-
gide sucmen kielen ja sen sukukiel-
ten twikimuksen alalla, m

PALULI SAUKKOMEM

Kotimaisten Eielten tutkimuskeskns,
Sdrmdisten rantatie 23, 00500 Helsinki
Sthkdposti; Pawli.Sankkonen@dontang.fi

KOMMENTTEJA
KOTIMAISTEN KIELTEN
TUTKIMUSKESKUKSEN

TUTKIMUSPOLIITTISEEN OHJELMAAN

otirnaisten kielten inkimuskeskuksen

(KKTK) 20-vuolisseminaarissa
29.2.1996 minulle oli annettu tehtiviksi
kemmentoida keskuksen uutta tkimuspo-
littista ohjelmaa (KK TKTPO 1995} lihin-
ni yleislingvistitkan nitkgkulmasta, Vapaas-
ti esittiiméssiini puheenvuorossa woin esille
uscimmat seuraavista niikikohdista, Tissi
kirjallisessa versiossa on mukana muutamia
uusiakin,

Kysymyksessii on varsin merkittivii
asiakirja, onhan KKTK maan ylivoimaisesti
suurin kiclitieteellinen (ja ylipditiin suu-
rin hwmanistinen) laitos. HenkilétyGvuosi-
(KKTKTPOQ 1995: 8), suurin piirtein yhti
meata kuin maan kaikissa kahdeksassa yli-
opistollisessa suomen kiclen laitoksessa
samaan atkaanali yhteensi (Amtila, Le-
haste ja Wande 1996: 69). Dokumentin an-
tama yleisvaikutelma on myiinteinen, ohjel-
m= on melkein kaottaaltaan ajan tasalla ja

perustuy monipueliseen harkintaan, johon
tutkimuskeskuksen koko henkilékunta on
vornut osallistua,

KURKISTUS
TUTKIMUSPOLITIIKAN
HISTCRIAAN

Kurkistus historisan  paljastaa,  ette
KKTE:n eiki mydskiin maamme koti-
maisten kielten yliopistolaitosten mrkimus-
profiilista ja-politiikasta ole aiemmin aina-
kaan julkisesti kovinkaan paljon keskustel-
tu. Téhin littyvid aiheita on wki sivuttu
o, eriiissi pifkicoituksissa seki vuosiko-
kous-, virkaanastjais- tai vastaavissa esi-
telmissi (esim. Hakolinen 1946, Vinarn-
ta 1959, Ikola 1967). F. Karlsson (1975)
sivusi timéinkaltaisiakin kysymyksii, mutta
el inspiroinut lanjempaan keskosteluun (vrt,
kuitenkin Tuomi 1975).

KETK:n keskeisten hankkeiden eli
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yleiskielen, suomen muorteiden ja vanhan
kirjakielen sanakirjojen syntysanat lausui
tunnetust Setili kuuluisassa »Suomalaisen
Sanakirjatyin ohjelmassaans, joka on Suo-
mulaisen Kirjallisuuden Seuran Keskuste-
lemusten 18.2.1896 4. &:n liitteeni (Setild
1897, siis 20-vuotisseminaarista laskien
melkein piiviilleen 100 vuotta sitten, Mik-
ko Korhonen on luonnehiinut scojilkeisti
kehitysti Iyhyesti niin:
»Setild himself could hardly have
envisaged the immense and far-reach-
ing nature of the project which to this
day has bound, for over ninety years, &
considerable part of the resources —
both material and in personne] — that a
small country could set aside for lin-
guistic research.» (Korhenen 1987:
139,
Sanakirjahankkeet lihuvit viihitellen litk-
keelle moninaisten viirikkiiden tapahtu-
mien jilkeen, joita Hikkinen (1993) on ku-
vannut suomen murteiden sanakirjan osal-
ta. 1910- ja 1920-luvuilla keskusteltin mel-
kein enemmiin siitd, kenen pitiisi tehdi,
kuin siitii, miti pitiisi tehdi. Etymologinen
sanakirja tuli esille esitelmiissi, jonka Se-
tild piti 1924 mutta joka julkaistiin myé-
hiemmin (Sewild 1929},

1960-hwvun alkupuali oli ticdepoliiti-
sesti vilkasta aikun. Edwin Linkomichen
johtama Tieteellisen tutkimuksen organi-
saatiokomitea pyysi bartli Rapolaltachdo-
tusta valtion suomalais-ugrilaisen tutkimus-
laitoksen jirjesielyisti. Rapela (1960) ei
vieli ehdottanut nykyisen KKTK:n luajui-
sen laitoksen muodostamista, Seuraiva tir-
keit vaibe oli Kansallisten tieteiden kehit-
tiimisohjelmean (KehOhj 1966-1980) ilmes-
tyminen vuonna 1965, Tissi twtkimospo-
liittisesti miclenkiintoisessa asiakirjassa
luonnehditaan perusieellisen selvitystyiin
jilkeen mm. kansallisten kielitieteiden (fen-
nistiikan, fennougristiikan ja nordistiikan)
kaikkia keskeisid ttkimushankkeita kau-

delle 1966—1980, Melkein kaikki hankkeet
liittyviit jo kauan vallinncisiin tutkimuspe-
rinteisiing keskeisin taustatekiji on Setilin
sanakirjaohjclma ja sithen liheisesti litty-
viidialektologia, Mietinnésti saa etsimilli
etsiil merkkeji siitd. eud kicliticteen kan-
sainviilinen kehitys olisi koettu mitenkdiin
relevantiksi esin, siten, cltd se olisi vaikut-
tanul esitettivien hankkeiden teoreettiseen
tanstaan tai totenmkseen, Timé havainto on
miclenkiintoinen siksi, cttid heti vuoden
1965 jilkeen alkoi Suomenkin kicliticteen
riped kansainviilistyminen — tekisi melkein
micli sanoa Kansallisten rieteiden kehittd-
nriselijelmasta  hoolimatta  (tarkemmin
Hovdhaugen, Henriksen, Karlsson ja 3i-
gurd 1997, Tuku 6).

1960-luvun loppuun mennessi ajatus
valtion wtkimuslaitoksen muedostamises-
taoli kuitenkin kypsynyt (Jussila 1976: 74).
Opetusministerit pyysi Matti Sadeniemed
KKTE:n nykyisten osicn edeltijien toimin-
nan, rahoituksen ja organisaation yheisjir-
jestelyji. Timin jilkeen istui vieli kaksi
komiteaa, valtioneuvoston vuonna 1470
asettama Kotimaisten kielten tutkimuslai-
toskomitea (vrl. KomMiet 1970) scki ope-
lusministerion vuonna 1974 asettama Ko-
timaisten kiclten tutkimuslaitostydryh-
mi (vrt. KKTLTM 1974,

Kaikille niille mietinndille yhteistd on
se, et (toimeksiantojen mukaisesti) keski-
tytiidin organisatoristen ja taloudellisen rat-
kaisujen hiomiseen. Substanssikysymyk-
sisti ei kiivty mititin niikyviill periaatekes-
kustelua, voan motivaation lihtékobtana
pidettiin lihinnd vuoden 1965 kehittimis-
ohjelmaa.

Esko Koivusalo on kuvannut taustoja
niiin:

»hiksi valtioneuvosto asetti 22.4.1970

komitean, jonka tehtiiviind oli laatia eh-

dotus kotimaisten kiehen tutkimukseen

liittyvien hankkeiden yhdistimisesti
=



tutkimuskeskukseksi? Selitykseksi ei
riitd se, ctti ajatus oli ilmassa ja cité
Martti Rapola oli jo 1960 Virittdrdsd
ehdottanut »suomalais-ugrilaisen twiki-
muslaitoksens perustamista. Miki sai
peliittisen tahdon liikkeelle?
Yksi selitys on se, elti kansallisten
ticleiden nousukauden vahvat hahmot
— Martti Rapoela, Lauri Hakulinen,
Kustaa Vilkuna, Lauri Posti — olivat
Jittimiissi kentin seuraavalle sukupol-
velle. He panivat liikkeelle voimat var-
mistaakseen tulevaisuuden oman aika-
kautensa hankkeille, jotka olivat vield
pahasti kesken. Suursuuntaisin oli Suo-
men murteiden sanakia, Sanakirjasiii-
tidhn piititchtiv.» (Koivusalo 1996: 6.)
1970-lovun jilkeenkiiiin ei KKTK:n toimi-
alalla ole kiiyty perustecllisempia julkisia
keskusteluja tutkimuspoliittisista valinnois-
ta. Olen viipynyt niinkin pitkiiéin taustois-
sa, jolta osattaisiin antaa oikea arvo nyt teh-
dylle avaukselle: KKTK on varovasti ryh-
tynyt hahmottamaan post-setililiisii tule-
vaisuutta, Innovaation arvoa ei tee tyhjiksi
se, cttd akilivinen litkkeelle paneva voima
licnee (jilleen kerran) ollut opetusministe-
rith. Ministerin kanssa solmittu tulossopi-
mushan edellytti uotia wikimuspoliitisia
ohjelmaa.

»UUDET» KOTIMAISET KIELET

Maamme kielitilanteen kannalia arvokas
KETK:n tytohjelman lagjennus on viitto-
makielen ja romanin entisti nikyvimpi
mukanaole ketimaisina kielind, joita pitiii
tutkia ja huoltas (melkein) siing missi suo-
med, ruotsia ja saameakin, Toistakymmen-
tii vuotta on useilla foorumeilla tebity tyiiti
sen hyviiksi, etté viittomakieli tunnusteteai-
siin virallisesti kotimaiseksi kieleksi (ta sen
veroiseksi) ainakin KKTK:1a koskevassa
Lzm=aadinndssi. On todella merkittivi kie-
—wol=minen askel eteenpiin, ctti ndin nyt on

tapahiunut lakia ja kohta myds aselusta
mydten,

Tamiintyyppistd ansiokasta kiclipoliit-
tista aktiivisuutea soisi KKTK:n harrastavan
tulevaisundessa entistikin aktiivisemmin,
Ajattelen erityiscsti maamme uusia vihem-
mistikielid, joita monipuolistuvan maahan-
munton takia pikku hiljaa tilee vhi lisi.
mukaan Suomessa asui cri kielid puhuvia
mm. seuraavasti: venijiinkielisid 13 728,
vironkielisii 8 157, englanninkielisii 5 009,
somalinkielisisii 3 566, vietnaminkielisii
2657, saksankielisii 2 567, arabiankielisid
2 531, kiinankielisii 2 020, albaniankieli-
sid 1 896 jne. Uudentyyppinen tilanne on
siis jo syntynyt, vaikka puhujien lukumdis-
riit toki ovat picnii verrattuina melkein
Kaikkien muiden Euroopan maiden vastaa-
VilIL

Joka tapauksessa maamme kielentutki-
Jayhteistn on cdelleen tunnettava vastuun-
4 Suomen viihemmistikielistikin, Valistu-
nutta kielipoliittista, sosiolingvististi, mo-
nikielisyylti ymmirtiviid, kiclipedagogis-
ta ym. oletta tarvitaan jatkuvasti, ja KKTK
on tihinastistenkin ndiyttéjensi perusteel-
la sopivin lingvistinen organisaatio ajamaan
nétitd asioita kiiytiinniissi. Onhan KK TK:la
vanhastaan melkoinen kokemus vihemmis-
li puhuttavat uralilaiset kiclet mucdostavat
merkittiiviin lohkon KEKTE:n tydssi,

KIELEMHUOLLON TEQRIAN
JA EMPIRIAN TARVE

Kielenhuolto on vanhastaan KKTK:n kes-
keisimpiii tyBalucita, ja tillid alueclla kes-
kus wiilittdmimmin kohtaa suuren yleison.
Kielenhuollon osuus suomen kehittymises-
58 tiysimittaisekst kolttuorkicleksi on ol-
lut ratkaisevan tirkei monen vuosikymme-
nen ajan. Toisaalta sz on joskus syvllisty-
nyt ylilytinteihinkin, niin virallisessa muo-
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dossaan (suomen kielen lautakunta ja sen
edeltijit) kuin epiivirallisestikin harjoitet-
tuna (esim, kiclioppaissa, joista tunnetuim-
mat ovat B, A. Saarimaan, O, lkolan ja T.
ltkosen). Esimerkkejd ylilydnneistd ovat
antaneet mm, Leino (1989), Larjavaara
(1992) ja G. Karlsson (1995).

Koivusalo (1990) osoittaa, etti Kielen-
huollon alueella on tehty jonkin verzan tul-
kimusta, meisti on kuitenkin, ettd sitd tiy-
tyy tehdi huomattavasti tihiinastista enem-
miin, KKTKTPO:ssa kielenkiiytéin tutki-
mus ja kielenhuolto nostetaankin yhdeksi
painoalaksi, mikii on hyvin tervetullutta.
Aiheeseen liittyy runsaasti yleisteoreettisia
aspekieja, joita el tulevassa tydssi vol si-
vuultaa: Mitd (kielen) normit ovat? Miten
ne tiedetiin? Kuinka selviirajaisia ne ovat?
Kuinka paljon puhutun ja kirjoitetun kiclen
normit eroavat toisistaan? Mitkd ovat Tuon-
nellisten ja keinotekoisten normien erot?
Milloin norminvastainen rikkomus ylittis
sietokynnyksen? Miten normatiivisuus suh-
tautun kiclen kaikenlaiscen vaihteloun?
Miten »virheen» kiisite suhtautuu kielen
muuttumiseen? Miten kouluepetuksessa
tulisi suhtautua kielirikkeisiin? Hmiselvisti
kiclenhuollon teorecttisissa perusteissa riit-
tidi totkittavaa, Toinen aspekt on se, ettd
syvempi teoreettinen ymimarrys kielen nor-
meista on pakko kytked monipuolisten ja
Jagjojen korpusten (niin kirjoitettujen kuin
puhuttujenkin) analyysiin. Tarvitaan siis
mys uudenlaista systemaatiista korpus-
pohjaa kielenhuoltotytin avuksi.

TEKSTIKORPUKSET JAATHK

KKTK tiedostaa suurten tekstikorpusten
tarpeen ja ilmoittaa ryhtyviinsi perusta-
maan laajoja nykykiclen korpuksia (i
tyis kiiynnistyi yhdeltd osaltaan vuonna
1995 yhteistydssi Helsingin yliopiston ylei-
<en kieliticteen laitoksen kanssa). Timd on
crittiiin kiireellinen tehtivii. Itse asiassa

KKTK:lle ehdotettiin ensimmiisen kerran
atk-muotoisen »Suomen kiclen tekstipan-
kin» perustamista jo vuonna 1983, mutta
ehdotus ei toteutunut. Vuonna 1996 Suomi
on kehitysmaa lagjojen konelukuisten kor-
pusten kannalta, Yhtend osoituksena tisti
on se, ettii kun »European Corpus Initia-
tives -hankkeen ensimimiinen menikiclinen
laajoja tekstikorpuksia sisiltivi CD-ROM-
levyke tuli yleiseen jakelunn vuonna 1993,
suomi oli ainea merkittivi lantisen Euroo-
pan kulttwurikieli, joka ei ollul mu kana,
Timii kertoo paljon suomenkielisten kone-
lukuisten korpusten tilanteesta. Pahast
litoittelematta voidaan sanoa, ettd varhem-
min tehtyjen tutkimuspoliittisten valintojen
seurauksena Suomella on myl Euroopan laa-
jimmat kielennauhaite- ja murresanakoko-
elmat, mutta Eurcopan suppeimmat kone-
lukuiset tekstikorpukset,

Tekstikorpukset eiviit ole ainoa alue,
jollaatk:n merkitys nykylingvistiikassa on
korvaamaton. KKTK:a on paljen koke-
musta atk:n kiyidsti, jota menestyksellises-
i sovellettiin jo Tuomen (1972) kitinteis-
sanakirjaa koostettaessa, Atkin merkitys
wunnustetaan myds uudessa tutkimuspoliit-
lisessa ohjelmassa, mutta sen kehittimisti
¢i ole nostettu painoalaksi kaudelle 1996—
2005. Kansainvilinen kehitys »tictokone-
Icksikografians (computational lexico-
graphy) piirissi on kuitenkin viime vuosi-
na ollut erittiin nopeaa, ja tuntuw siltéd, etid
KKTE:n pitiisi panostad entistii enemmiin
timiin alan kehityksen seuraamiseen ja ak-
tiiviscen kehittimiseen. Leksikografia on
tutkimuskeskuksen laajin tydkenttd, ja sik-
si tuntuisi luontevalta, ettii leksikografian
tearia ja teknologia olisivat wikimuskes-
kuksen selkeitd painoaloja.

KANSAINVALINENYHTEISTYO

KK TK:la on vanhastaan meonia arvokkai-
ta vhieistydsuhteita erityisesti FPohjoismai-
=



fennougristiikan ja kielenhuoltoy hteistyéin
puitteissa, Toisaalta vhteydet lintisen Eu-
roopan johtaviin leksikografisiin ja korpus-
tydti tekeviin keskuksiin elviit nykyiselliiin
tunnu riittivilei, Tarkoitan esimerkiksi Sak-
san Mannheimia (Institut fiir dentsche
Sprache), Hollannin Leidenid (Instituut
voor Nederlandse Lexicologie) tai Englan-
nin Birminghamia (COBUILD). KKTK
voisi lisiksi nykyistii aktiivisemmin toimia
leksikografian kansainvilisessi vhieistyss-
sd mun, EURALEXin puitteissa ja hakeu-
tua myds EU-rahoituksen kilpakentille.
KKTK:Mla on luonnostaan merkittiviisti
tarjottavaa tillaiseen kansainviliseen yh-
teistyiihiin,

TEOQRIA JA SOVELLUS

KKTK:n perustamisen jilkeen Esko Koivu-
salo (1976: 4) totesi wtkimuoskeskuksen ola-
van » ——ensisijaisesti soveltavan tutkinuk-
sen aitoss. Tallaista tutkimusta KKTK:ssa
on voittopuolisesti tehtykin, ja sellaisena
keskuksen profiili on laajalti mielletty vii-
me aikoihin asti. Tutkimuspoliittisessa oh-
Jelmassa on aistivinaan profiilin nostoa teo-
reetlisempanan suuntaan, Timi on paljoli
tervelullutta: se motivoi henkildkuntaa,
helpottaa kansainvilisen kehityksen seuraa-
mista, vaikuttaa tydn laatuun jne. Joitain
uhkakuviakin voi nihdi, jos KKTEK kehit-
tyy liikaa yliopistolaitosten tapaiseksi. Kun
KKTK esim. haluaa tutkia uralilaisia kie-
lifi werityisesti suomen kiclen alkuperin
kannalta ja ylciskieliticteellisesti nakéku] -
mastas (KKTKTPO 1995: 18, mitd siniéin-
si mitid Kimpimimmin kannatan), ollaan jo
lihelld yliopistollisia kysymyksenascttel-
ja. Silloin voi jonkun rationalisoijan mie-
leen hiipid kysymys, tarvitaanko samassa
kaupungissa kahta kovin samanlaista laitos-
2. paljolti identtisine rinnakkaisine kirjas-
iommeen joe. Yleisest on tiedossa, ettii Hel-

singin yliopiston maineikkaaseen suoma-
lais-ugrilaisen kielentutkimuksen professo-
tin virkaan on jo kohdistettu méiriaikais-
tamissuunnitelmia.

Frofilointi- ja yhteistyskysymyksiin
liylyy toisin sanoen kilnnittid runsaast
huomiota, ja niin ohjelmassa ilmoitetaan-
kin haluitavan tehdi.

SANAKIR]OJEN
MARKKINOINTI

Lopuksi pieni mutta sitikin tirkelimpi huo-
mattus. Yksi KKTK:n suanoisti, Swomen
kielen perussanakirja, valmistui voonna
1994, Miksei teosta markkinoida {cik3 hin-
noitella!) kunnolla? Perussanakirja ei ole
levinnyt sunren yleisin tietoisuuteen ollen-
kuan, ja tiediin monia Helsingin yliopiston
professoreitakin, jotka eiviit ole selvilli
timin merkkiteoksen valmistumisesta,
KETK:n pitiiisi ilmeisesti kiinnittiis enem-
miin huomiota kustannussopimustensa neu-
vottelemiscen, jolta valmistuncen tyén he-
delmiit todella tavoittaisivat kiiyiefic tackoi-
tetullatavalla, Se on paitsi wtkimuskeskok-
sen myds koko Suomen kansan etw.®

FREC KARLSSOMN

Hleisen kielitieteen laitos, PL 4
Q0 Helsingin vliopisto
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