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~ Matti Klingesinliipgi Ohman-
- debatten bidrar fill att ge en
- skev bild av vad humanistisk

vetenskap egentligeniin skri-
- vex Fred Karlsson, professori -
~ allminsprikvetenskap, -~

| Fallet Ohman borde forvisso nu
avforas frin dagordningen. Som P-
E.Lonnfors triatfande sade (Hbl 30.
6): Lojet drabbar dem som blir lura-
de, i det hiir fallet Helsingfors uni-
versitet. Men saken har trots allt
ocksa sina allvarliga aspekter. Mat-
ti Klinges senaste ytiranden kriiver
Lyvirr finnu ndgra preciseringar.

8.7 skriver Klinge i Hbl att det
som irriterat honom mest dr att
"man med nigra vetenskapsmins
bendgna hjilp bidragit till att gora
en enorm sak av ndgonting som
bide juridiskt och framfér allt ve-
tenskapligt dr preskriberat.”

Klinges uppfatining om veten-
skaplig etik fir nog hiir unik, tmins-
tone bland forskare. Felakliga pa-
stienden och teorier, for att inte tala
om du?lil-ll'?atﬁirri och renka fﬁrfalska
ningar, g vetenskaplipt pre-
sknﬁrade.

I Hbl 5.7 framférde Klinge det
hérresande pastiendet att sakkun-
nigeruppens utredning skulle ha ba-

serat sig pd forskningsetiska pre-
misser som giller bara naturveten-
skaperna, inte humanvetenskaper-
na. For detta blev Klinge med ritta
kritiserad pd ledarplats i HS 6.7.

Med "ndgra vetenskapsmiin”
ovan antar jag att Klinge avser bla,
mig,som 21. 9. 95 bad universitetets
rektor lita utreda oklarheterna i
Ohmans lic.-avhandling. Det fanns
tvA orsaker till min begiran, dels
vikten att fd klarhet i fallet, dels
Klinges artikel i Hbl 17. 9. 95, som
mynnade ut i en diffus diskussion
om "slarv” och "fusk”, med antydan
att Ohman bara slarvat.

Den hiir artikeln blev méinga be-
svikna pA. Allménheten fick upp-
fattningen att universitetel tiinkte
tiga ihjil cller bortfdrklara allting,
ndnting som bl.a. flera av mina gran-
nar i Kottby vittnade om. Det syntes
nisdvindigt att g till botten med sa-
ken. Ute 1 offentligheten var ju all-
ting frin frsta bbrjan. Uppninnel-
sen till det hela var ju Gustat Widéns
artikeli Hbl 8. 9.95, dir han refere-
rade Meidals avsléjanden.

En av dessa "nigra vetenskaps-
min" som blist upp saken, dartill
som den frsta i dagspressen, ir alll-
s den person Matti Klinpe ser om
han gir och stéller sig framftr nir-
maste spegel.

118 8.7.96 medger Matti Klinge
att han inte kst varken lic-avhand-
lingen eller slutmﬁdpoﬂen, Detta dr
helt oférsvarlipt. Matti Klinge har
surfat emkring 1 offentligheten ofia-
re iin nigon annan vetenskapsman
i den hiir saken, med starka uttalan-
den,utan att ha bekantat sig med de
grun de dokumenten. Samti-
digt klandrar han dem som férstker
etablera fakta foratt ha blist upp sa-
ken i offentligheten! Vem minniro
bidrar mera till att ge en skev bild ay
vad humanistisk vetenskap egentli-
gen dr? .

Klinges slappa och okritiska han-
tering av problemets kdma ir sam-
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tidigt ett exempelsvar pa frigan hur
Ohmans lic-avhandling egenthigen
ick ipenom i fakulteten. Formellt &r
ulteten ansvarig. Men moraliskt
#r ansvaret hos granskarna, profes-
sor Olof Enckell och docent Ester-
Margaret von Frenckell, som inte
var tillrfickligt kritiska. Det hade
rickt med en varningssignal frin en
av granskarna ftir att fakulteten som
helhet skulle ha lystrat.

Carl Ohman och med honom
Matti Klinge har alltsa fullstindigt
ritt, dd de siper att ocksé universi-
tetet: (speciellt Enckell och von
Frenckell) har sin del av ansvaret,
Men Ohmans syn att allt nog méste
vara i sin ordning pd grund av gran-
skarnas yrkeskunnande (HS 5.7) ir
dnsketiinkande. Hans bluff lurade
granskarna och den har nu lett just
till att deras professionella kunnan-
de #r ifrfgasatt.

Vetenskap, inklusive granskning
av avhandlingar, &r ett verk av miin-
skor och déritr potentiellt behéftat
med brister som miinskor har, Miss-
tag kan ske di forskarsamfundet
nuckar till. Det som skiljer veten-
skap frin sagoberéttelser och annat
tyckande ir respekt for fakta, en kri-
tisk attityd, en vilja till omprévning
(ocksd av begingna misstag) och be-
redvillighet till offentlig pranskning.
Universitetens unika uppeift 4r att
ftirstika leva efter de hiir idealen
ocksd i praktiken, dven om det
ibland — som Lonnfors sade — urar-
tar i lirdomshdgfird.

Slutrapporten om Carl Ohmans
licentiatavhandling #r langt frén si-
dan lirdomshépfird. Den stimmer
Lill allvarlig beprundan pd minga ni-
viier. Det goir ocksd hela den process
som nu for universitetets del for-
mellt avslutats Hur vil universitetet
och vetenskapen kunnat forsvara
sina intressen pd ett trovirdigt och
begripligt satt kommer framtiden att
utvisa. For egen del dr jag optimist.

Fred Karisson




