ESIPUHE

Valtion humanistinen toimikuota ja Suomen kielitieteellinen yh-
distys r.y. jirjestivdt yhdessi symposiumin aiheesta Sucmen kie-
litiede 1980-luvun kynnykselld Turussa 30.11.-1.12.1979. Tilai-
suuteen oli kutsuttu 50 eri yliopistoja ja kielentutkimuksen
lohkoja edustavaa tutkijaa. Symposiumin tarkeoituksena oll kar-
toittaa Sucmen kielitietsen nykytilaa ja sen ajankohtaisia on-
gelmia sekd suhteuttaa ne #wm#mmmuaﬂuuu tutkimuzperinteisiin

ja yleisen kieliteorian kehitykseen.

Symposiumissa kuultiin 11 esitelmid, joista jokaisesta oli pyy-
detty wvalmisteltu kommenttipuheenvuoro. Himi esitelmit ja kom-
mentit { kahta lukuun ottamatta) julkaistaan t¥ssi kirjassa sa-
massa jdrjestyksessd kuin ne symposiumissa esitettiin.

Suomen kiclitieteellinen yhdistys r.y:n puolesta kiltdmme Val-
tion humanistista toimikuntaa, jonka mydntdmin avustuksen tur-
vin tdmd kirja on julkaistu.

Kaisa Hikkinen Fred Harlsson



Fred Xarlsson

KIELITIETEEN UUS|HMAT SUUNTAUKSET

Yritin muutamin sanoin luonnehtia yleisen kieliteorian kehltystd 1970=Tuvulla
seks hahmatella erditl 1980-Tuvun nlkymid. On selwdd, ettd on pakko rajolttua

koskeisimplin ilmiBihin Ja ctti kirjoittajan omat nnostuksen kohteet wvai-

kuttavat Jonklm werran alheiden poimintaan. Hykyisessd kirjojen, alkakausleh-
tien ja monisteiden tulvassa kenelldkddn ei ole mahdollisuuksia seurata kohko

tiatecnalansa kehityst#. Sklentometriassa ell tieteen kvantitatiTvisessa tut-
kimuksessahan on todettu, ettd noin 353 kalkkien aikojen tutkijoista on wield
elossa ja n¥lstd valtaosa yhi mukana aktlivisessa tutkimustyBsss; Julkalstu-

jen tutkielmien lukumddrd kasvaa eksponentlaal isesti. Yksityisen tutkl]an ni=
kitkulma j3¥3 siis pakostakin kapeaksi.

Tarkastelen vilttd kiellteorian esa-aluetta: (i} syntaksia, {i§) seman-
tiikkaa ja pragmatiikkaa, (i11) formaalista syntaksia ja semantiikkaa, (1)
psykolingvistiikkaa, lingvistlsest! suuntautunutta tekedlyn tutkimusta ja tie-
tokoneistettuja luonnellisen kielen ymmdrtdmisjirjestelmii, sekd (v} kowln ly=-
hyesti sosiallngvistiikkaa. Tdmd vilsljako el warmaan cle tearesttisesti moit-
teoton. Voldaan esim. sanca, cttd formaalista syntaksia ja samantiikkaa ai pi=
d5 erottas ruusta syntaksista ja semantilkasta, ettd pragmatiikka on erotetta-
va semantiikasta, ettd psykolingvistiikalla ei periaatteessa ole mitidn teke=
mistd tietokoneanalogioiden kanssa, Jne.

Seuraavan S1ven kronologinen asetelma esittdd alueittain muntamia keskel-
518 tapahtumia; 1960-luvun tirkeimmit vaTheetkin on atettu mukaan. Esitetty]s
wuosilukuja el pidd k¥sittid alvan kirjaimellisesti. Esim. Chomskyn wusin T=
kiellopin muunnos, Jilkiteoria (trace theory), oll kylld fdullaan jo ennen
vuotta 1975, valkka timd vuosi tol sen laajempaan tletolsuutesn, wrt. Chomsky
{1975} . .

$yntakslin tarkastelu voidaan luontevast] aloittaa T-kieliopls-
ta, joka on paljolti hallinnut tdmin lohkan teoreattista keskustolua, Hs.
standarditeoria on kedl floituna Aspekteihin (1965), josta eittiimitcd on tul Tut
lausecpin tutkimuksen klassikko, vaikkei standarditeoriaan sellaisenaan endd
uskotakaan. Aspcktien J3lkeisen kehityksen paspiirre on T=syntaksin pirstoutu=
minen. Yksi suari kilistakysymys on ollut semantllkan asema ja paras kuvausta=
pa. Aspektien semanttinen komponentti on tunnetusti pelkdstiin tulkitseva, Ja
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merkitys on kokonaisuudessaan "perfiisin' syntaktisesta syvlirakenteesta. Gene-
ratiivisen semantiikan nousu 1960-luvun loppuvuosina johti merkityksen aseman
uudelleen arviointiin. Merkitysrakenteiden kuvaus nostettlin kieliopin ytimek-
si ja syntaksista tuwll toissijainen. Tolnen keskeinen teema genaratiivisilla
semantikollla oli ajatus syntaksin ja scmantiTkan rakenteellisesta yht313isyy-
desti: semanttisen syvlirakenteen kuvauksessa klytettiin samoja puurskenteita
kuin syntaksissakin oli totuttu k3yttSelln, ja kalkkl transformastiosdinnét
olivat muodol11silta ominalsuuksiltaan samanlaisia siitd riippumatta, olivat-
ko ne "semanttisempia'' val "syntaktisempia'. Hiin pitkslle ganeratiivinen se=-
mantiikka pystyi [erllissi miclessd) yksinkertalstamaan standarditeocrlan nBke-
mystd syntaksin ja semantiikan suhteesta.

Mutta t3std oli maksettava tietty hintakim, Jota pian ruvettiin kK¥yrcd-

mddn arqumenttina generatiivista semant]lkkaa vastaan. Arvostelussa kilnnitet=-
tiin huomiota mm, Johtojen pituuteen {monta transformaationsovellusta, pitkd
matka sywirakenteesta pintarakenteeseen] ja siihenkin, ettd sifntdjen rajoitta-

migessa jouduttiin turvautusmaan sellaisiin ehtalhin, mm. transderivationaali-

siin rajoltuksiin, Joiden salliminen merkitsi T-sd8nt¥jen kuvausvalman llial-
Tista kasvua. Jos T-sB¥nndn sallitaan transderlvationaallscsti verrata omaa
tulostustaan rinnakkaisjohdon tulestukseen, tal jos sen sallitasn muistaa mi=-
t& saman Johdon afkalsesmassa vaihecssa on tapahtunut, avautuu mahdollisuus

monfen sellalstenkin T=s38ntdjen olectamiselle, jolta el luonnollisessa
klelessd esiinny. SS3ntdjen kuvausvoiman rajoittaminen onkin jatkuvasti ajan-
kohtainen cngelma palitsi T-kleliopissa yleisemminkin formaalisten kielten teo-
rlassa.

Chomskylainen T-kielloppi on jatkuvast] kenkreettistunut. Chomskyn 1960-
Tuvun loppuvucsina, esim. (1970}, esitt¥mi leksikalistlnen hypotessi on yksi
osoitus td3st3. Perusajatuksena on, cottd osa varhemmin oletatuista transformaa=
tielsta on paremminkin kuvattavissa leksikaalisina TImI8inG. Chomsky yrittyd
alkuperdisessd argument]ssaan osoittaa, ettd nomlnaallrakenteista valn osa on=
kin johdettavissa transformaatioteltse, mimittdin {englannin csalta) tdysin

produktiiviset gerundliviset nominaalit kuten characterislng, refusal, kun

taas Johdetut nominaalit kuten characterisation, refusal on asuvammin kuvatta-

va leksikaalisilla redundanssisEdnndil13 yhteydessd ao. kantaverblin., Parin-
nilnen T-kuvaushan johtas kalkki deverbaallset nominaalit lausemalsesta Syvi-
rakenteesta. Ehdotettu eronteko on perustel tavissa muodsllisin, semanttisin
Ja produktlivisuuteen 11ittyvin tosiselkain.

Teinen konkresttistava kehitystendenss] on ollut merkitystulkinnan osit=
tainen siirtiminen pintarakenteesta kisin tapahtuvaksl, esim. Chomsky [1971)
Ja Jackendoff (1972}, Niith merkitysilmiB1tS, joita ei thes¥ T-teorian muun-



noksessa johdeta syvirakenteesta saakka, ovat etenkin fokus, presuppositiot
Ja kvanttoreiden valkutusala, Esim. mydhdiset siirtotransformaatiot saattavat
siirtdl kvanttorin lauseen toiseen pd¥hlin, ja silloin sen valkutusalakin yleen-
sl muuttuw, - Pintarakenteen semanttinenkin tlirkoys tuntuy tictenkin itsestdSn
selvEltd monelle ei-transformationalistiselle semantikolle.

Jackendoff (1972) on systemaattisiemin kehittdnyy T-teorian pintaseman=

tiikkaa, ja h¥nt¥ voldaan muutenki pitdl chomskylaisen T-teorlan vhtend krki-

edustajana. Erityisen huomionarveinen on hi3nen er$iden Chomskyn ajatusten peh-
Jalta kehittimSnsy w-mqnnmwu" (%*-syntaksi, engl. X"-bar syntax). Jackendoffin
(1977} X“-syntaksin yksi perusajatus on transformaatioiden ylenpaltrisen ku-
wausvolman rajoittaminen nimenomaan lausekerakennesifintdjl kehl ttEm5115 -
ndmshlin ovat pltkisn ollest molko 1ail1a kesannolla. K'-syntaksin lausekera-
kennezS4nnlists onkin monin verroin kompleksisemp! kuin T-teocriassa aiermin nSh-
dyt ehdotelmat. Kaksi muuta perusajatusta ovat sanaluokkien puhtaasti syntak-
tinen midrittely sekl konstituentin k3sltteen uudelleen arviointl. Esimerkiksi
substantiivilla ja verbill¥ on Jackendoffin systeemissd yksi yhteinen syntak-
tinen piirrre, joka kuvaa "subJektin' {vrt. Eiti tulee - Hidin auto} mahdolli-
sultta ja Joka erottas ne mm, adjektiivelsta Ja adverbeista.

X =syntaksin kantava ajatus on sa, ettd Jokainen sanaluokka wal toimla
vastaavan lauseoplllisen kategorfan eli konstituentin perustana, ja miSrittel-
den kerrosteisuudesta rilfppuen voi syntyd uselta konstituenttitasoja, jotka
nemeroidasn tai luckitellaan priimfen (engl. bar) avulla esim. nSim:

N N~ s
PROM o
auto iso auto tdnli  iso auto
No=
Leena

MiSritteetfn substantiivi on tasolla H°, adJektiiviactribuutin m¥¥rfceimd sub=-
stantlivi tasella N°°, jne. Erisnimi, johon el voi Tiittyli adjektiiviattribout-
tia, on sworaan N""-tasoinen. Priimimerkinndn yksi perusatu an se, ettd se
mahdoltistaa sellaisten s¥nthjen esittdmisen, Jotka koskevat esim. ¥""-tason
lausekkelta erl sanaluckissa, vaikkapd verbelissd ja substantifvelssa. T3llai-
sta yht¥13isyyks1S el tavanomalsiin T-sS¥ntSihin vol kiteyeeds.

I.M_...__. -

Chemskyn oma viimealkainen tyd on nlinik33n 13hinnS koskenut trans formaa-
tioiden kuvausvolman rajoittamista sckd generatlivisen pintasemantiikan kehit-
timistd. Hinen Jilkiteariasssan (engl. trace theory, Chomsky (1975, 1977)) ei
ole enlii kuin y k s [ transformaatic, nimittiin lausekkoansiirto eli Howe
Phrase. Herkitystulklnta tapahtuw enimmllcd3n rikastetun pintarakenteen pohjal-
ta, Jossa rikastus tarkolttaa |3hinnd sitd, ectd lausekkeensilirrot Jattivat
JU1kis (eraces) alkuperSisiin paikkoihinsa, Lauseen John seems certain to win

Johto n¥ytthisi teorian t¥ss¥ muunnoksessa seyraaval ta ﬁH on paikka, johon
lauseke voldaan siirthy, I merkitsee slirron jilkeen tyhjiks! jS5Sneen paikan).

SYVARAKENNE _HM Y seems _"m ¥ to be certain _”u John to win)})
ETARAKENNE NOS- (g ¥ seems {¢ John to be certain (g t to win)))
TON JELKEEM

RIKASTETTU nu John seems hm t to be eertain Am t o wind)l
PINTARAKENNE

Edellytetyt syvirakentect ovat hyvinkin kenkreottisia eli pinnanidheis (.
Chomsky itse ei enlil edes kiytd syvlirakenteen kisitettd, vaan tyytyy puhumaan
ylimalkalsesti ensimmilsestl lausekkeenmark! tsi[8st¥ (Initial phrase marker).
Ei tarvinne huomauttaa J&1kiteorian alustaveudesta Ja kiistanalaisundesta. Yk-
si kieltelnen plirre T=teorian kehityksessd onkin ol lut waki intumattomuus,
toinen se tosiseikka, ettd tesrian empiirinen pohjustus on _umnqn liian hata-
raksi. Uudennuksia perusteoriaan on chdatettu kovin k&rkkidsti, mutta toisaal-
ta ei ole konkreettisia sovelluksia kuin muutamien kielten lausecpin ja seman=
tiikan pikku katkelmiin, ¥un ryhtyy laatimaan kokonalskuvausta jonkin kielen
lauseapista, osoittautuy pian, ettd transformaation kisite on v3Itt¥mitSn
paitsi sifrtojen kuvauksessa (vrt, sanajdrjestysmuunnockset) myfs useiden sub-
stituutiolImliGiden, tekstuaalisten ellipsien Ja lauseenvastikkelden kuvaukses=
28. Vrt. ldhemmin Hakulinen & Karlsson (1979},

Syntaksin vilmeaikalnen kehitys niyttd3 siis vievlin kohti transformaa=
tiomekanismin rajolttamlsta. TS115in mm. context=free kielleplt nousevat uu-
destaan harkittavaks! syntaksin mahdolllsena perusmalllna, esim. Gazdar (1978).
Juurd ndmd mallithan Chomsky (1957) totesi perustaksi kelpaamattomiksi. TdssS
mlelessd kehd on nyt kul jettu kertaalleen ymparl insi.

Sijakielioppi on 1970-luvulla saanut kasvavaa huomiocta osakseen; sen en-
simmiinen versichan on Fllimoren {1968) esitedms, $ijaklelioppi el ole niipn=
kiSn Itseniinen syntaktinen teoria kuin generativismin pultteissa esltotty ole-
tus syvirakentelden kuvauksesta s1im311% pltden eritylsesti verbin Ja sen ar-
gumenttien merkityssuhteita; samala 11miB0td Kuvataan dependenssikiel fopissa
semanttisen valenssin otsikoa alla. Sfjakiellopillekin tunnuscmaista on ol lut
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melkoinen heterogeenisuus. Ei ole pifsty yksimielisyyteen siltd, montako parus-
tayaa merkitysroolia eli semanttista sijaa ollsi oletettava. Sijakieliopissa

on kaks! piivirtausta, Fillmoren, joaka sijalucttelosta {esim. agentlivi, koh-
de, benefaktiivi, instrumentti Jne.) on keskusteltu vilkkaasti, Ja Andersonin
(mm. 1971}, jossa lokaalisille merkityssubteille annetaan perustava aseéma la
pyritssn sijojen Tukum3%e3n minimoimiseen. JElkimmdinen tavolite ndyttdsd adate-
tusti yievin vastaawaan |ls¥ykseen merkityspiirteiden luettelossa. Andersanin
{1977) korjatussa ja lasjennatussa teoriassa sljakielioppl on sulautunut osit-
taln yhteen relaatiokicliopin kanssa, Vilimeksi mafnltun nimikkeen takas paljas-
tuu warsin tuttu ajatus, nimictdin se, ctth kiellopin s88ntdjen (etenkin trans-
formeatioldan) kuvauksessa pitilsi ottaa huomicon paitsi kategoriarakenne =
NP, AP, AdvIP, WP jne. - mySs syntaktlset relaatiot eli funktiot, jotka ovat
samoja kuin perinteiset lauseen]¥senat; wrt. Johnson {1377). Chomskylalsessa
T-teoriassohan aletettlin pltkdEn, ettd relaatiot ovat "pelkkid" pintaraken-
teen 1imiBitd Ja sellalsinasn melke toissijalsia kategoriarakentceseen verrats
tuna. Myttemmin tdst3kin ajatellaan tolsin. Ei ole valkea nihd3, ettd perin-
teisen lauseenjisenk3sitrelstdn Ja sijakleliopin argumenttien semantilkan wi=
1i11% on melkoisia yhtS18isyyksid - onhan subjektin yksi yleinen mHr i telmd
juur! semanttinen ("predikaatin [lrmaiseman tolminnan tekij#" - vrt. Hakulinen
& Karlssan {1979}).

Fillmore on vilmeaikalsessa ajattelussaan melko selvidsanalsesti luopunut
ajatuksesta, ettd voltaisiin esittd§ syvlis]Jojen tyhjentdvd ristiriidaton ko~
koelma, Andersonin tapaan hnkin sue keskelsen sijan lauseenjdsenille ell re=
laatiollle, ja toisaalta hdn karvaa aiemman sl]astonsa 18yhemmi1 18 tllannekoh-
talsella ""nSyttimdsemantiikalla" {engl. scenc-and-Fframe semantics) . Timd tar=-
kolttaa mm. sith, ettd jokalnen verbi aktuallsel tilanteen (tal useita tilan-
telta), jobon kuuluu tietty mB3rd osanottajia, ja puhujan vallnnassa on sitten,
mink3 nikdkulman hin n¥yttimB%n valitsce. Kauppatransaktlie on klassinen esl-
markkl plencisndyttdmdstd: osallistujia ovat alnakin myyj%, ostaja, tavara ja
{rahallinen) korvaus. Wikokulman t3hSn niytrimdbo voi vallta erl tavoin, mikd
heljastuu jo verbin vallintaankin' (myydd, ostaa, yaihtaa, antaa Jne.}.

Semantlikan keskelsin kysymys 1970-luvulla el sittenkdln cle
ollut T-teorlan pultteissa kiyty keskustelu syvi- jaftal pintasemantlikasta,
vaan laajempi semantiikan Ja pragmatiikan suhteita koskeva ongelma. Tainen
keskelnen ongelma on syntaksin ja semantiikan suhde {vrt. al.}.

fustin (1862) avasl semanttis-pragmasttisen keskustelun puheakteja ja
performatifviverbe]d koskevalla kirjasellaan, vaikka kestl wvoosikymenen lop-
puun saakka ennen kuin puheaktien teorian relevanss! kdvi kielentutkijoilleklin

selviksi. Tolnen merkittivd varhainen puheenvuers all Searlen (1963} puheakte-

-

Jja analyzaiva teos: ei ole sattuma, ettd puheaktien tearian keskelset alkuun=
panijat ovat juuri Rielifilosofeja eivitkd lingvistejd. Voidaan muistuttaa mm.
s[itd, ettd myShdinen Wittgenstein jo 1950=luvulla oli twonut ajatuksen ''prag-
maattisesta semantlikasta' ainakin filosofien tietoisuuteen.

Puheaktion |isdksi presuppositiot nousivat vilkkaoan keskustelun kohteck-
si vuoden 1970 tienoilla. Presuppositionkin kisite on perSisin kielifilosofi-
asta; sen esitti Strawson Jo weonna 1950. Pubeaktien ja presuppositiciden yh-
teydessd k¥yty keskustelu on suuresti 1Hhentdnyt lingvististd semant!ikkaa
kiel1filesofiaan; tdtd kehleysts on tletenkin edesauttanut mylds Tarskin malli-
teorian sovel taminen lavsesemantiikkaan sekd ylelsemmin sanottuna yrityksct
soveltaa formaalisten kielten tulkintas varten kehiteltyid semantilkkoja ja
loglikkeja luonnollisenkin kielen merkityksen kuvaukseen {etenkin Hontague-
kietloppl, vrt. al.).

Hutta palatkaamme vield puheakteihin. Austin ei vield esittinyt mitdlin
puheaktTen kovin systemaattista luckittelua. METt¥ on sen sljaan Searle kehi-
tellyt eri yhtoyksiss3. Paljon huemiota osakseen on saanut Searlen (1975
puheaktien viisijako:

REPRESENTATIIVIT: wEite, flmoltus, ennustus, selitys, lTwoklittclu,

kuydus. ..

DIREKTIIVIT: kdsky, kehotus, vaatimus, ohje, rukous, vetoomus,
kerjidminen, neuvo, kysymys...

KOMMISS T IVIT: lupaus, uhkaus, vedonly&nti, tar]ous, sitownus,
takuu. ..

EKSPRESS1IVIT: kiltos, onnittelu, anteeksipyyntt, tervetulotoivo=
tus...

JULISTUKSET : kastaminen, pannzan julistaminen, sodan julIstaminen,

sotamieheks] ylentdminen, tydntek] jin erottaminen...

Representatiivit ovat perustapauksessa asiaintilojen kuvauksia, direktilwit
puhekumppanin tomintas ohjailevia, kommissiivit puhejan toimintaa sitovia,
ekspressiivit puhujan sisBisili ciloja maisevia ja julistukset {engl. de-
clarations) yhteiskunnallisten ja muiden instituuticiden edellyteEmid, enem-
min tai wihermdn fraasinomaisia tilamne= Ja puhujasidonnaisia ritwaaleja.
Puheaktien teorlan keskelsld - ja toistaiseksi raotkaisemattomia =

ongelmia ovat tolsaalta epdsuorien puheaktien olemassaclo, toisaalta puheakti=
en muodallisten tuntomerkkien lHytSminen. Vallitsee melko selvd korrelaatio
kysymisen puheaktin {tai tarkemmin sanottuna illokutiivisen sdwvyn} ja kysymys=
lauseen muodon vE1T1IE, mutta kalkilla kysymyslauseilla el siltl kysytd -
Joskus esim. k¥skern tal kehotetasn (Voisitteko avata lkkunan?). Miksi jotkin

illokptifviset sivyt ovat kieliopillistuncet, mutta eivit kaikki? Miksi savyt
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eivit kiellopillistu totaalisest], vaan esiintyy mylis 11lokutiivisest] tolssi-
jaislia kiyttd]3 eli ep¥suoria puheakteja? Volko yhdessd lausumassa olla ker-
roksittain useampia kuln yksi 1llokutiivinen siwy? Hontako illokutlivisen sd-
wyn [lmalsevaa ell performatiiviverbl3 kieless3 on? Himd ovat kysymyksid, jol-
hin 1970=1wvun loppupualella on yritetty etsid vastauksia.

Puheaktien tecria on osa pragmatiikan teoriaa. Miten pra gma=
t§ 1 k% a kokenalsuutena suhtautuu muuhun kleliteoriaan? THstd on kaksl nd-
kemystd. Toisen mukaan progmatifkka tal "pragmal Ingvistlikka" on kielen asa-
teoria siind miss¥ syntaksi ja semant!lkkakln, esim. Stalnaker (1970). Teisen
mukaan taas pragmatiikka on perustava tecria, jolle syntaksl ja semantilkka
ovat alistelsia. Jilkimmiisessd tapauksessa puhutaan yleisest] tekojen teorl-
asta [saks. Handlungstheorfe), Jonka kehyksiss3 syntaktls-semanttisia J&rjes=
telmid tullis] tarkastella {Vichweger & al. [1977}).

Jos pragmatlikkaa pidet3dn kielen yhtend osateorfana, ajatellaan lihin=-

nii, ottd on tiettyjl syntaktisia Ja merkitysiimiditd, jolden kuvauksessa ei
eletuksia

val oclla ottamatta huomicon pubctilanpetta Ja puhulan siind tekemid
esTm. kuulijan tletond33rSstd Ja alemmasta diskurssista. Tdllalsla iImi3itd

avat afnakin deiktiset [Ilmauvkset, puhuttelul lmaukset ja pragmaattisct presup=
positiot eli konwenticnaaliset implikaatiot. Perusongelmaksi jid siltl se, mis-
s5 semantiikan ja pragmatiikan raja kulkee. Y¥leisesti ajatellaan, ctti (lause]-
semantiikan kuvauksen perusosan pit#3 rakentua totuusehtoihin: kusluisa on Le-
wisln (1972) vdite “semantics with no treatment of truth cendltlons Is mot
semantics'. TS ajatus on tietysti perdisin formaalisten kielten tutkimukses=
ta, Mutta onko totuuschtojen esTtiliminen tyhjentdvd kuvaus lauseen merkltyk-
sesti? Monien mielestd ndin ei ole. On helppo esittll esimerkke]d Twonnollises=
ta kielestd, joissa pelkit totwusehdot eivit nSytd kattavan morkityksen kalkkia
puolia. Miith ovat mm. Juuri lawusumat, joissa on deiktlsid flmauksia tai joihin
kythoytyy muu kufn wiitthvi, esim. kysyvd tal kdskewd illokutiivinen sivy. Yhi
wleld keskustellaan vilkkaast! siit¥, voldaanke nSml ilmi¥t kuvata totuusehto-
semanttisen ytimen jatkeena, val pitd¥kd ne hahmottaa itseniiscksi pragmatii=-
kaksi; wrt, esim. Kempson (1975) ja Wilsen (1975).

Thss§ yhteydessd on mainTttava myBs Gricen (1975) keskustelun periast-
teiden ell maksiimien teoria, joka selvermin kuin Ssken malnitut Tlmi8c on
pragmatiikan puslella. Jos .n.c_.__._.._.w tletyssd tilanteessa sanoo lkkuna on kilmni,
miks on po, tllanteessa sivyltddn wviltedvdnd lavsumana rodundantti ja loukkas
Gricen kvantiteetin periaatetta, kuullja saattss pStelld, ettd puhuja tarkoit-
taakin 'Avaa Tkkuna' tai *Sinunhan alisi pitdnyt avata ikkunma'. Lause lkkuna
on kiinni ei tletysti konventionaalisesti merkitse vaikkapa 'Avaa ikkuna'.

e

, : Pragmati fkan hahmottaminen yldteoriaksi, tekojen teariaksi, merkitsisi
ainakin perlaatteessa uudenlaisty tapaa tarkastella myls syntaksia [a semantiik-
kaa. TE118in 13hdetSsn sTitd, ettS Kielellinen teiminta en afna wpotettuna jh-
misen muuhun sosiaal iseen Ja fyysiseen toimintaan Ja extd sitd pithisi tarkastel-
la yhtend tekojen tyyppind mulden Joukossa, Tekojen teoriaa on kehitelty plsim=
mdl le Heyvosteliitossy Ja DDR:ss¥. Keskeisin teoreettinen wirike an ollut A.

M. Leentjevin (15977} toiminnan filosoFia Ja psykologla; wrr. ewdis Vietweger &
al. (1977). Tamdn tutkimusohjelman 18pivieminen cdellyetdisi mm. uudentapaista
semantiikan espiirlstd, tllanne- Ja toimintalShtBists tarkastelua.

Leksikaal fsen semantlikan merkitedvimmd¥t viimealkaiset innovaatior ovat
olleet prototyyppien semantiikka ja proseduurlscmantiikka,

. Prototyypplen semantiikka 13htes toteamuksesta, ettel perinndinen se-

manttisla piirteitd k¥ytt¥vd leksikaalinen semanti fkka pysty tyydytt3vEI1E ta-
valla kuvaamsan kategorianimien mupdostamia taksenomiolta. Merkityspiirteet sp-

1 i ‘
veltuvat vain joidenkin merkityskenttien sanojen kuvaukseen, jolloin ne voldaan
hahmottaa vE]ctSmSctdmiksf Jja rlleeSviksi

tettlvl kuuluakseen k3sitteen ekstensioan.
parafrasaida f+inhimillinen, +alkuinen,

ehdoiksl, Joita referenttien on tay=
Esim. merkitys 'nalnen' voidaan

%5 : -maskulIIninenf. Mutta miten seuraavan-
alsten sangjen merkitykset pitdisl esiresy semanttisten pifrrematrlisien ayul-
la (vrt. Rosch [1975))7

HEDELMIXK LINTUJA VAATERAPPALEITA
omena leivonen hausut g
T uumu pisskynen takkl m m
kirsikka kotka Py jama ¢ w
me loni kukko soimla am.
vilkuna faznani sdappaat *
kookosplhk in hanh| hattu
alifvi plingviini lompakko

kaulakaru

Ef 1lene mahdellista esiteyy sellaista piirreanalyysia, Joka tyhjentSvlsti ku-

vaisi valkkapa sanojen omena, kotka, solmio merkityks!S. Raschin {esim, 1575

+ [}
_wuw”_ kehi t tSmdn prototyypplen semant! [kan kantavat kisittesr ovat tyypl1lisyys
1a pratotyyppi. BskelslssS taksonomielssa on Flmeisth, ettd ylemp3ns

olevat

elementit ovat Ratcgoriansa tyypillisemplY edustajia kufn alempana olevat:
housut an selvemmin vaatekappale kuin salmio,

Joka puolestaon selvsti volttas

lompakeon (mik3 keaties e ole vaatekappale cllenkaan). Leivoaen on 1Tntumaisem-

pl kuin kukka, joka on Fintumaisempi kuln plngviini, jne,



Prototyyppi on la]insa mahdollisimman tyyplltinen edustaja. Valkea ja
toistaiscksi avoin on kysymys prototyypplen ontologiasta - onke esim. jokal=
sella Thmisel 15 oma prototyyppinsd? Eroaako prototyyppl mltenkdSn perinteis=
ten konseptual ististen merkitysteorioiden oamnﬂmammﬁ.m kdsitteistd tal merki-
tyksen kuvateoriciden mentaalisista kuvistal Prototyyppien olemassaclo ilmenee
scllaisissa testeissd, joissa pyydetSin koehenkilBitd werifioimaan lauseita
tyyppld "< on lintu" ja mitataan latenssiajat. Kh:t verifloivat esim. lauseen
Leivonen on lintu nopeammin kuin lauseen Pingelini on lintw. TH118in on aja=
tel tava, ettli so. propositioita vertaillaan seranttisessa (tai ensyklopedises-

sa?) kestomuistissa olevaan prototyyppiin. Mitd useampia tarkoltteen ominai-
suvksia joutuu vertailussa ottamaan heomicon, sitd hitaammin werifiolnt] ta-
pahtuu; wrt. Clark & Clark {1977). Avoin kysymys on tofstaiseksl sekin, pitdd-
ki kategorfanimien osalta tehdi ero vdlttimittémien sja pelkistdin luonnehtivien
ominalsuwksion vil1il1E, val onko nlT118 vilttim3ttEmid ominaisuuksia ollenkaan.
Pitiikd esim, referentilll ollakseen Iinte aina olla sifpisulka Ja lentokyky?

Vaidaan panna merkille, ettd prototyyppien semantiikankin on tavallaan
esittinyt myBh3inen Wittgenstein {1953). Onhan hSnen perheyhedliisyyden kisit-
teensli oikeastaan yritys luopua v3lttEmdttBmien m3drittelevien piirteiden kiy-
Lastd.

Proseduurisemantiikka on ensisijaisesti yritys esittid substanssipohjai-
nen tulkinta sanamerkitysten luonteesta. Tavanomalsia merkityspiirretecricita

on useln arvosteltu siitd, ettd niiden merkityspiirteet ikddn kuln leijuvat

ilmassa. Jos sanan nainen merkitys kuvataan edelld malnituilla piirteillsd, il=

maus on-tlimin kritiikin mukaan itse asiassa vain kddnnctty toiszelle metakie-
lelle, _u_._.m rrekielelle {engl. markerese: Lewis {(1972)). Piirrckieli ci sininsd ole
empiirinen tulkinta, yhtd hyvin ilmaws voitaisiin k¥Snt3d vaikkapa puolaksi
[lman ettd tulkinnassa mikS8n muu kein kiytetty metakleli mouttoisi.

Proseduurisemantiikan 1ihtSkohtana on cletus, ettd merkitys voidaan ki-
sitt88 joukoksi mentaalisia operaatiolta, Joiden avulla puhujakuulija vei mil-
rigtdd, kuuluuke tletty referentti po. k3sitteen ekstensicon val ei. Proseduw-
risemantiikka perustuu paljolti automaattisiin informaationkisittelymalleihin
ja tietokonoanalogiofhin, Proseduurit esfteclinkin :.mn:._ verkkokaaviolna. Seu-
raavassa esimerkissli nainen-sanan merkitys on kuvattu viiden alaproseduurin
avulla; variaabell x tarkoitta referenttl¥, joka on testattavana.

ER b o

HAIMEN {1} Onke x inhimillinen?
Jos an, Jatka (2} :cen.
Jos ei, jatka (5):een.

{2) onke x alkuinen?
Jos on, Jatka {3):een,
Jos ei, jatka {5):een.

(3} Onke x maskuliinimen?
dos on, jatka (5):eaen.
Jos el, jatka (L) :%%n.

{4} PROSEDUURE ONNISTUU: x an nalren
(5) PROSEDUUR! EPHONMISTUU: x ei ole nalpen

Uutta tdssy Vihestymistavassa on hypoteesi, ertd proseduurlt ovdt todelliscen
:awnmaﬂuu Ja kognitifvisten prosessien malleJa, tolsin sancen kuvaavat niity
toimintoja, jolden mcc__ﬂ [hminen kategarioi ulkomaailmpa, havaitsee, Lisitte-
lee tietajaan, muistas Jne Ml ller & Johnson=Laird [1976) ovat ehdottanect t31-
laisia perkeptusalisia ym. twlkintoja manian englannin sanajen merkityksille,

, Proseduurisemantiikassa rajat varsinaisen "semanttisen' tiedon (denota=-
tifvisen merkityksen, intensioiden} ja Yensyklopedisen’ tiedon vE1P118 him3r-
tyvdt. Merkityksen kuvauksen erpiiriseksi pohjaksi nouses ensyklopedisen tle-
don  k¥sittelyn mentaallset J& muut operaatiot, foista osa semantisoituw lusn-
nallisen kielen rakenteiksi,

Jos prosedusrisemantlikassa on perfd, pitiis] proseduurcille tietenkin
pystyd osolttamaan rmwﬂnuﬁnwaqmroqqa_auﬂumpn esim. aiin, ettd kompleksismerk(=
tyksisten sancjen tulkinta olis] hitasmpaa kuin yksinkertaisten, Psykolingwis-
tisissd resteissy onkin kdynye i1mi, eted esim, kielteisen adjektiivin ymmar-
timinen on Jonkin verran hitaampaa kuin mydnteisen sellaisisss pareissa kuin

eanallinen / onneton, mahdallinen / mahdoton. THLY voi pleds argumenttina sen

puolesta, ettd kielteisten adjektiivien prosessointiln kuulue Jotakin 17is4%

nimittdin proseduuri El{x), junka soveltaminen sils olisi ajallisestikin mitat-

Eaes L ¥ 7
avissa. Sama plitee palaarisren adjektliviparien kisicrelyyn: husno ja matala
vaativat enommiin tulkinta=aikaa kuim hyvi ja korkea, mikd vastaa Sitd tunnus-
merkkisyysteorian muksista kuvaustapaa, ertd edelljser tunnusmerkkising kuvat=

taisiin El {hyv¥) Ja Elfkorkeal; wre. Clark & Clark (1977).

Hywin voimakkaast! on 1970=Tuvun lingvistiseenkin scmantl {kkaan vaikuoc-
tanut formaaliston kielrten soemantilkan tesrig
Josta usein kiytetd¥n nimal mallitearia. Malliteoreettinen somantiikka peruscuu .
pualalaisen loogikon Al fred Tarskin jo 1930=luvulla esictimiin ajatuksiin. For-
maalisten Lielten syntaksi koostuu tunnetgpst| aakkostosta sekd sSdnndisel jot-
ka midrlteSvie hyvin muodostuneet kaavae e1i "kieliopilllser lausest™. Man:ﬂ_m-

i = A k
an tehtdvl on esiteds lauseille tulkinea. Herkitystulkinnat el] mallit avat
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lauselden projektioita abstrakteihin Joukke=opi11isiin struktuureihin, Jos Jjon=
kin lauseen tulkinta on tosi tietyssy struktuurissa, titi sanotaan lauseen mal-
11ks1. Perushypoteesing on Tarskin hengessd, ettd lauseen merkityksen ydin on
tavoitettavissa luetteloimalla sen totuusehdat; yritetSin s1is esites luonnol-
liseenkin kielecn piteys totuyusteoria.

Tamin alan yrityksist¥ on eniten huomiota osakseen sasnut Montague-kieli-
oppl. frerikkaiainen loogikko Richard Montague ehti el¥minsd alkana kirjoittaa
vain kalme t&ed aihepiirid slvuavaa artikkelfa vuoden 1970 malemmin pualin, yh=

teensd satakunta sivua, mutta niiden pohjalta on siltl syntynyt kokonalnen kou-
lukunta, jonks vaikutus on kasvamistaan kaswvanut,

Montaguen (1970) ajattelun 13htShypoteesi on, ettei logiikan ja Tuonnol-
lisen klelen kuvauksen v31111% ola periaatteellista eroa ja ettd lwannellisen=
kin kielen syntaksl ja etenkin semantiikka on kuvattavissa samalla tapaa kuin
formaslisten kielrten analyysissa on tapana tehdS - tSm3n hypoteesin paikkansa-
pitivyys ei ole mitenkd5n kiistaton, Mantague-kieliopille tunnusomaista on mm.
syntaksin Ja semantiikan yhdentynyt cll isomorfinen kuvaus. Syntaksin tehrdvg-
nd on nimenamaan toimia semanttisten tulkintasddntdjen pohjana Ja osaltraa,
miten perusiimauksia yhdistelemd113 vaidaan rakentaa laajemplfa ilpavksia. Mon-
taguen syntaksi poikkeaa esim. T-tearfassa tavanomalsesta, keska pohjana on
kategarlakiel Toppi, Joka m3ErTteelea mith kategoriolta (eik3 esim. konst!tuent-
teja) kielessd voi olla. Syntaktisia perusyksikk3jl ovat karkeast! sanottuna
lawseet (t], Jollla on totuusarve, Ja yksikBt (e), Joilla referoidaan. Esim.
Intransitiivinen verbi veldaan m¥8ritelly kategorlana tfe, eli se an ilmaus,
Jjoka yksikkin (karkeasti: substantiiviin) liittyess38n muodostaa lauseen.

Montague-semantiikka toimil kahdessa vaiheessa, Jakalsta syntaktista
s38nt8a varten on semanttinen k¥3nndss53nndsd Johonkin intenslanaalisen logii-
kan kieleen, toinen vaihe on mahdollisten masilmojen semantilkka kiytetylle
intensionaaliselle logiikalle; vrr. Partee (1976, toim.) Ja Gobaver (1978).
Formaallsen kielen k¥ytda etu Tuonnolllsen klelen kuvauksessa on sen scmantti-
nen tulkittavuus. Sem 1lmauksille voidaan asoittas referanssiobjekteja, ja si-
ten syntaktisten sifint8Jen vaikutukset voldaan viime klidess¥ kuvata referenssi-
objektien vilisind operaatiolna.

On kahdenlaisia referenssiobjekteja, intensioita Ja ekstensiolta. Lyhy-
estl] sanottuna [atensle on funktio, joka osolttaa Ilmaukselle ckstension jokal=
sessa maallmassa. Intensio ja ekstenslo yhdessy meadastavat lauseen merkitys-
mallin.

Pontague=kicliopin ety an lausesemanttisen tulkinnan tarkkuus sekd syn-
taksTn ja semantiikan yhteen kytkeminen niin, cttd syntaks] toimli semantlikan
karttana. Tolstalseks! sit§ ef ole sovellettu kuln lwonnollisen kielen plkku
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katkelimiin,

lainen vaihtochts malllteoreettise] e semantiikalfe, Peliteorecttinen seman-
tiTkka mahdallistas ma. erdiden tekstisemanttisten ilmiBiden kuvaksen luonte-
varmalla tavalla kulp mallitearcettinen semantiikka: wrt, Saarinen {1978} .
1960=1uyun PEykaolingwl sy i kka oli vaimakkaasti T=
teorian innolttamaa. vks| keskeinen tutkimusongelma ol kliyetiytymiskorrelage-
tien 18ytiminan oletetyille syntaktisi]le nnu:mmowamm."nm_qa. tolnen kielen
awuﬂmww:nmhmwturwvaﬂmnum: testaaminen, Hopeast| kvl kuitenkin itmi, etraj
transformaatiaiden alkapalkkaista olemassaplaa yleensh vol tedeta. Osaltaan tg-
mi heikens! T-teorian uskottavuutta, semminkin kun ef koskaan tehty t8ysin sel=-
viksi, miten vahvoja wiitte]ry teoria viime kidessy esiress Pivkologisesta ra-
levanssistaan. Fodorin & Beverin & Garrettin {1a74) Psykol IngvistiTkan ylais-
esltys pifrsl yYhdenlaisen plidtepistean .an:mmnﬂannmonwﬂ_un_un__n Psykelingvis-

1570-1uvun Psykolingvistiikalle kuran muul Tekin kielentutkImukselle on
ellut Teimallises empilrisen tutkimusotteen voimistuminen. $amalla psykol ing-
vistiikan kented on olennaisasef laajentunyt . Tarlin hetken keskeizry ongelmia
ovat perkeptio- ja Ymdr timisprosessip, Mitkd sejkpr valfkuttavar valittdmiyn
havaitsemiseen? Miten wusi tieto integroidaan ruistiin? Miten kysytty tieto
haetaan mulstistat Yhed lailla ajankohtaisla ovat Puheen (mentaaliset) suunnjie
telu- ja muyt prosessit: Hikd¥ asuus an qrmnqm_ﬂ:mfmuﬂmmm__m i2 kielikontekstil=-

la, ensyklopediszella tiedolla, mulstilla? Hiten diskurssin, lauseen ja konstituene-

tien *uennittely erpay teisistaan? Mik3 gn kielen ja puheen suhdo kognieiivi-
siin prosessaihiny
: Erityisen tirkedksl ongelmaksi an Moussut merkityksen asuus kielen kalk-
kinafsessza Prosessoinnissa. THmS Fiietyy semantiikan yhj keskelsempsyn A5EMaan
Hmnawnnnmmmu Ylelslingvistisessy keskustelussakin, Perkittivin Yomdridml spro-
*essien alalla tehrdys tyd siJaitsen q_m_mqmzwﬂ_n.m_rm:. eritoten semant|ikan
uuqroiq:u<_un__rmu. tekollyn tutkimuksen, rqvmqsn."mxwa. systeemiteorian ja :
ATE=1TngvistiTkan {computational linguisties}) hedelmS1 i sossy vilimsastossy,
do 1960-luvulta iy saralla eehtiin merkittivl tydch, wre, esim. Mipsky
___M.“MM_..E””-_H..“ ,rH”M”m _WMH..._.__MM_._:_“” HHH”HE@":HE;E I3 chjelmointikiel ton
A5ti edistSnyt timlinkin erikoisalan
tearianmeodas tusta,
Luonnol lisen kielen automaattistan ¥Ymendr timismal 1§ en klassikko on Wing-
gradin (1572}, joka PYSEtyy paits] yemSreSmsyn tietyn (ankarast] rajoitetun)
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diskurssiuniversumin puitteissa kiytyd keskustelua myds toimimaan, esim. vas-
taamaan kysymyksiin jo tietyilld tavallla jtsen¥isest] piSttelend¥nkin. Dis-
kurssiuniversumf on yksinkertainen asetelma, jossa on robotti ("kEsi™), pByts
ja laatlkko sekd erivirisii ja -kokoisia kuutieita jg pyramideja. Roborti muis-
taa alemman toimintansa ja woi swunnitella tulevia tekejaan. Se pystyy myds
toimimasn s1ind mielessd Siykkddst], ettd jos sit¥ kisketlln {englanniksi) vaik
kapa siirtimifn isca vihredd kuutiota piyddlle, se giirtd4 ensin pols kuution
in, conen kuin alkuperfinen kisky voidaan

paS118 olevan plkku punaisen pyral
dyttad.

Eksplisiittisten ymmdrtimismallien rakentelu on vasta alullaan, mutta
Jo Winogradin vaatimattomdan diskurssiuniversumiin pohjautuvan keskustelun for=
malisointi ja semanttinen tulkinta on esolttautunut Tavattoman hankalaksi. Lu-
kuisten ali= Ja moniterichjelmicn )isdksl Winogradin algoritmin piioss on eng=
lannin perustavat lauscrakenteet analysoiva (engl. parsingl jirjestelmd, niln-
ikE%n formalisoitu tulkintajSrjesteimd, pdittelykomporentti sekd leksikko.
Lingvistisest] mielenkiintoisia ongelmia tdllaisissa yrityksissl ovat mm. o3a~
jirjestelmien keskinSinen yhdentiminen {syntaktista analyysia el esim. vol suo-
rittas tulokselllsesti ilman samanaikaista semanttista rulkintaa ja leksikaa-
llsta hakua) ja alemman tekstin huomioonotto merkitystulkinnan edetessE. Jo oi-
kelden referenttien poimiminen ykslnkertaisimmillekin anaforisten pronominien
ntymille cdellyttdi monimutkaista mulstamisjirjestelmdd sekd heuristisesti

&5
toimivaa etsint¥algoritmia, joka kBy 18pi ajankohtaisen maallman tarkol tteet
ja poimll nilstd jonkin.

Mielenkiintolnen piirre Winogradin syntaksissa on sen perustuminen Hal=
11dayn systeemlkielioppiin, joka tuanetusti inteqroi syntakslin Ja semantiikan
rinnakkaisjirjestelming eikd y1h3&1ti-alas tai alhaalta-ylés kuten uselmmissa
T-kieliopln malleissa. Menestykselllinen automaattinen tunnistus ndyttdd kuten
todettua vaatlivan vseiden j3rjestelmien - syntaksin, tulkintasemantilkan,
leksikon, pHittelykomponentin, ensyklopedisen muistin = konsyl toimista rinnak-
kain. Juuri tSssd suhteessa tietokonelstettujen cksplisifttisten mallien ra- -
kentelulla on ollut psykolingvististd relevanssiaking wrt. Lindsay & Horman
{1977}, Winogradin ty&n my8td mybs L1SP-chlelmaintikiel] on tullut lingvisti-
enkin tictoisuutesn. Timd on ylems¥n tason ohjelmointikicli, joka helpommin
kulm eslm, klassiser FORTRAN ja ALGOL mahdollistaa lwonnollisen kielen jono]en
ja r_n_monv“mwu:nmmn: mythes Intyrdrajoltusten kislttelyn.

Automasttisten tunnistusmallien syntaks! perustuu ylocnsd, kuten Wino-
gradilla, Weadsin {esim. 1970, 1973) rikastettuun silrtymiverkosteon, RSV
{engl. augmented transition netwark, ATH) . Perustapauksessa RSV analysoi lau-

seen sanajoncn lineaarisest] vasemmalta eikealle aiin, ettd lauscrakenteen ari

e

rankeja eli kategoriatasaja varten on omat verkostonsa. Aralyysin aikana jYr=-

Jestelmd siirtyy verkostosta tofsecn seursavan vksinkertaistetun numaﬁﬂxm“ La=
paan. Kaaviossa on [auseverkesto Ja sille alisteinen
cdssld vain NPt

© konstituenttiverkosto,
9 warien. ¥Ympyr$it edustavat Turling-koneen tapaisia tileja, ja

analysoidessaan sylitSslausetta Jérjestelmd sfirtyy tilasta toiseen aina kum

nualen yl3puolella alava chto tylee tdytetyksi. Samalla J¥rjestelmd vol suo-

ri i i itd i
ttaa operaaticita, esim. merkitd tunnistetyn sana jonon tictynfunktioiseks]

HNeelten ala i ii
puclella olevat numerot viittaavat operaati ihin, jotka on luetcltu

verkostojen alapuolella; vrt. Manner & Haratsos {1978)

LAUSEVERROSTO

etsi NP etsi NP

*3
,./ =loppu
e Y.
(8)
NP=WERKQSTO
5iirtymi JOperaatio
(1) merkitse tdm¥ lavseke subjektiksi
(2) merkitse sl sana werblksi
{3} merkitse tird lauseke objektiksi
(4) yhdistd (assemble) lause, I¥hetd se eteenpSin
{5} merkitse timd sana tarkennckentSn pronominksi
(6) merkitse 3l sana kuvailevaksl attribuutiksi
(7 merkitse timi sana pi¥sanasubstantliviks].
(8) yhdistd (assemble) WP, 1Bhetd cind lauseke lauseverkostoon

Eaimerki ilar
rkin alkutila on lauseverkaston w:. Jolloin tiytectivi ehto on NP:n tun-

nist i i
stominen. Thed varten silrrytddn (1) WF-verkostoon, jonka alkutila on HP

i M
dmiin verkaston ensimmbinen mahdallinen siirtym} on (cdss8 esimerkisss) uqq
5 o ano=
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minin tunnistaminan (5), jonka jElkeen voidaan rekursiivisast] ..._”__._:“unu... useita
kuvailevia adjektiiviattribuutteja (6) sekd yksi pi¥sanasubstantiivi (7). xcsuu:
padsty tilaan zwm. HP-verkesto on kul Jettu loppuun, zu-hw:uﬂ ovat upm:n““ ”“w
Iyysinsa {esim, mxnuammvmaz Hme:_nm:ab Mncﬂunzmzﬂxzvv. ja n:::_mwmnn:
heretdiin analyyseineen takalsin lauseverkostoon, Jossa se 3nduo_d_unmm m__wm{J
min tilaan md ja tdssi yhteydessid merkitddn funktloltaan mw&uﬁtw.tu“. Lause ]
tason tunnlistus Jatkwu sitten analegisella tavalla verbln ja objekti-NP:n tun
nistuksella; jilkimm3isess¥ tapauksessa silrrythifin taas NP-verkesteon (3).

Eslmerkin kaksi verkostoa eivit pysty tunnistamaan kuin normaalljadrjestyk=
sisid adverbiaalittomia yksinkisverbi11isil SV0-lauselta. On :n_uuw nihdd, ertd
eksplisiittisen tunnistusjirjestelmln laatiminen ef ole yksinkertaista ctenk33n
vapaasanajirjestyksisessd klielessd, jossa esim. lausesn wu:umn.cn_ olla mlkeln
mlkd tahansa konstituentti efkd suinkaan vain WP Kuten esimerkissh.

TEllaiset mallit ovat teoreettisestikin mielenkiintaisia, koska ne ovat
pintarakennekielioppeja vailla transformaatiolta. Manet nilden na_:nﬂw=:nnﬂ on
pakke ottaa huomiocon Jokaisessa lauseopin teorlassa, joka pyrkll mallintamaan

todellisla yemirtimisprosesseja; lineaarfsuus, tosiaikatoiminta, mn_nuuwuunn:
proseduurien yhdistiminen sek¥ redundanssin heuristinen hyviksikiyees (“5lyk-
; ukset''),
== mﬂm”rn:mumﬂonncua lifttyy 1dheisesti psykologisen todellisuuden [realls-
min} ongelma, Jeka 1970-luvella on ollut vilkastuvan pohdinnan kohteena. ___:.h._m
perin tamd kysymys nousi esiin, koska yh3 yleisemmsin q:{ﬂ.ﬂ__:.ruxﬁawm:. n.m
abstraktien T-kielloppien oletusten mukaiset kielenkuvaskset olivar niin mut
kikkaita, ettei puheentucttaminen ja =ymmErtEminen hewin volnut 51113 tawoin
tolmfa. Varhainen merkittivi puheenvuoro oli Derwing {1973). Kysymys “'todellis-
ten' kielenkdsittelyprosessien ja -yksikkBJen luvanteesta on tietysti mitd cw.;
keln. Sen ratkaisu edellyttds toisaalta jookinlaista perustel tua kantaa mx:_-
seen body/mind =kllistaan, toisaslta taas ongelmaa ei vol edes tarkentaa ilman
lostettavaa kekeellista tietoa ihmisen fakriscsta kialellisestd kiyredytyml ses-
td, jo thllaista tietoa on tolstaiseksi kovin vEhSn. Saatavissa oleva wﬂmaax_a
koskee ymmdrrettdvasti enlmmikseen kielen pinnimmsis]y tasoja: syntaksin ja se-
mantlikan ongelmat ovat sek¥ teorcottisesti ettd motodisesti valkeampla 15hes-
tyd kuin fonologian; wrt. Linell (1979). : .
1970-Tuvulle tunnusomaista on ollut my8s s o siol in gvisti-
8 en tutkimuksen jatkuva kasvu ja monlpuolistuminen. _mmu-_:ccw ;nqr_..mc_a_
tapahtuma t¥11% alalla oli elttSmitts Labovin {1966) auzcaw:nund.:m: ”mi 491”_ﬂ.
englannin sosiaal [sta kerrostuneisuutta kaskeva ﬂ:nrmacu.._omnn an ﬂw Tut ”w
kappale monissa muissakin malssa tehtiville sosiolingvistiselle tutkimukselle.
Sosielingvistiikka on laslentunut k¥sittIm33n mySs viestinnslisen interaktion
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Ja Kielellisen kiyttIvtymisan rlippumisen rarazummn“_w:nnnmnpm valn mainipnan
¥araan on tissd jHtettSvy sellaiset tutkimussuuntauksot kuin Hymesin edustams
puheen etnografia, Sacksin Ja Scheglaffin kenversaatioanalyysi {mm, engl. turp=
taking analysis) sekS Coulthardin ¥nnd muiden diskurssianalyysi.

Uusi Juenne 1970-1uvyn lingvistiikassa on edelleen ollut kielltieteen
motateorecttisten perustalden pohdiskely. Yksi keskelnen timin aihepiirin
ongelma an kielen Ia kialfopin sdintdjen ontolegla ja niiden suhde empiirlseen
metod i Tkkaan; vrt. |tkonen (1978).

Voiko esitess ¥leistyks IS 1970-1yvun kiolltieteen kehityksestd? Ykei yh=
tefnen pilree monille mafniteenl 11ent suuntauksille on ollut kasvava s u b-

Stantiaaliswyuus, TSNS tarkeitan crilinlaista vastakohtaa perintej-

selle autonomiselle strukturalismille, Jos halutaan k¥yttd3% Kuhnin paradigma-
klisltetts, wvol sanoa klassizan strukturalismin (Saussure, Bloomfleld, Sapir,
Hielmslev jne,) Ja TE-suuntausten muodostavan paradigman, Jonka perusplirre on
rajeittuminen analysaimaan kielen autoncmi seks i kBsitetryy rakennctta. TSssd
"autonomi nen tarkoittaa =it} PEruspremissis, ocerl struktuurit voldaan solyit-
t3Z irrallaan ﬂ:ncso_nuﬁru_nummmuﬂm sekd sosiaalisesta Ja muusta tilannetays—
tasta. Juuri kieliticreen Autonemi suuden korostaminenhan oli Saussuren kantavia
afatuksia. Hutta dutonomisuuden varjelemiseks) Pystytetyt altoukset owat 1970-
Tuvulla ruvenneet murenemaan. Yhi encomin on eri teoreettisissa leirgiss¥ ha-
luttu ottaa huomiean kielen substanssiset kytkennlit miclen,
kulturaalisen kontekstin asettamiin rajoituksiin,

ruwni[n Ja sosfe-
Tim3 on se vhteinen tekd 13,
Joka voidaan n3hdy T=teorian rn:anmnn_mnna_mnumm. semanttisessa pintatulkinnas-
52, transformaatiaiden vihenemi sessy, puhoaktien teoriassa, Gricen maks|imels=
Sa, ﬂnwmmammnd_mnﬁzv prosuppositiciden teariassa, tekstin semantiikassa, tckajen
semantiikassa, merkityksen ja ensyklopedian Integroinnissa, preseduurisemant| |-
kassa Ja erfiscy myissa H_mnuxn:nmzuﬁuﬂ"nqmun. sekd etenkin monisss puhtaarmin
poyka=- fa sosiolinguistis[ecy teoriahabrotelmissa, Talstaiseksi on sjlel avaln
kysymys, vaidaanke puhua :m:wmnm:mm_umunn_m;nmna:. jonka ylefseny alkamisajan-
kohtana olisi 1970-1yky {vrt. Karlsson {1980}), ja voidaanke samalia katsoa,
OEtS kuatisenkymments wuotta sitten alkanut alkanut strukturaal Tklelltigrean
paradigms on viistymissy, xmsqaﬁ_quwm on, kuten Itkonen {1978) on tihdentinye,
Otth substanssiinkin orientaf tunyt kielTtiede sile} kislttenl | lsest] ede] lytthis
ol=alkapaikkalsen fntuition Ja rationaalisuuden tunfustamista ensisijaisiksi.
tnhan 1ingvistilkan primarinen tutkimeskahde nimenomaan korrekt! kielelllnen
Kyt eSyeyminen, elky karrektisuuden Johtaminen alvejen fysiclogiasta, kemiasta
tal Neurcpsykologiasta ole mahdal | sta - ainakaan timin p3ivin tilanteessa,

Lopuksi woi ylimalkaisesti ¥ritelid arvata, mitky seuraavan vuosIkymmenen
811 1980-1uvun kielitieteen keskeisimmit ongelmat tulevat olemaan, Kihdikseni
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