Keskustelua

sainviliseen yleiskielitieteclliscen keskuste-
luun, koska meidin kielemme jo tvpologi-
sesti poikkeaa indocurooppalaisista kielistd,
jotka vleensd ovat kicliticteellisen teorian-
muodostuksen perusiani, Toisaalta kansaim-
viliseen keskusteluun osallistuminen edel-
lynai meilti vleiskicliticteellisen teotian-
muodostuksen ja  kisitteistdn  tuntemista,
Maapurimaassamme Fuotsissa on satunnai-
sesta keskustclukumppanista vaikea sanoa,
onko hin ruotsin kielen vai vleisen kiclitic-
teen edustaja. Meilld t3mi raja on pysynyt
tarpeeitoman korkeana.

Monet meidin ongelmamme aiheutuval
fennistisestd perinteestd, ja siksi olen kasi-
tellyt tissi menneiti aikoja. Suomen kielen
tutkimusperinne  juontuu  ajalta, jolloin
maassa ofi vain yksi yliopisto. Nykyisin
suomen kielen oppitucli on kahdeksassa
yliopistossa. Lisiiksi meilli on Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus, jonka vastulla on
varsinkin suurten sanakigabankkeiden lop-
puunsaattaminen. Tassd tilanteessa me jou-
dumme miettimiin monia alamme tydnja-
koon ja yhteistyShin liitvid kysymyksia,
Y¥ksi konkrecttinen kysymys on se, pitdisi-
k& meidin ~ niin kuin sanotaan — profiloi-
twa kukin omaan suuntaamme val annam-
meko opiskelijoille ja viitdskirjantekijdille
tiyden wvapauden wvalita oman opinniyle-
tydnsd aiheen aiheesta, joka hintd kiinnos-
tan, Vai annammcke opiskelijan ctsid ob-
janjansa sicltd, misti han haluaa?

Nykypiviand kysymys vyhieistydstd ja
tutkimusyhteisstd on meille kaikille kohta-
lonkysymys. Tictcenalana me emme nauti
endil valtiovallan erityisti supjelua. Sen
vuoksi meidin on ansaittava oma paikkam-
me supmalaisen tieteen kentissd. Toisaalta
Hedimme, ctti meiti tarvitaan, Meidin on
vain fuolava se esiin tavalla, jonka yhieis-
kunta ja suuri yleist ymmirtii. Suomen
kieli ¢i, ainakaan nykyisellsin, ole silld ta-
voin thanalainen kuin 1800-luvulla. Pikem-
minkin. meiti vhkaa vElinpitimattinyys
omasta kiclestimme, mikd < sekdin ole
hyvi asia.

Ongclmana on kuitenkin se, eltd meidin
pitiii omilla tecillamme, omalla tutkimuk-
sellamme ja emalla opetustydllimme ansai-
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ta sc osuus, miti tissd vhteiskunnassa pi-
dimme itsellemme kuuluvana, Yksin meis-
ti ci kukaan selvid. Eiki ole miclekistikiin
yrittid rakentaa scllaista suomen kielen lai-
tosta, jossa kaikki mtkimuksen osa-alucct
olisivat yhid vahvasti cdusteilla, Sen sijaan
meidin kokonaiskuvamme on vahva ja mo-
nipuolinen.  Siti meidin wlee korostaa
myds valtiovallan suuntaan,

HEIKKT PAUNONEN

Vie. 434, |

Jaakon painia

WirittdjFssa 31993 oli Jaakko Anhavan kir-
joitus »Emme cli samassa maailmassas.
Esitin kolme kommenttia, yhden Anhavan
uskottaviudesta, toisen fennistiikasta ja
kolmannen Virittdjdn toimituspenaatteista.

1. Anhava muistelee kymmenen vuoden (1)
takaista keskustelutilaisuuita ja moittii sen
yleislingvistisid osanoltajia, mm. minua,
Anhavan mukaan lingvistit olisivat olleet
haluttomia keskustelemaan historiallis-ver-
tailevan fennistilkan edustajicn kanssa ja
viittineet fennistiikkaa lahoksi ja mahaoksi.
Puheenvuoroistamme olisi huokunut henki
#5iis ettchiin te [fennistit] nyt voi ibhan to-
sissannc uskoa, citd to teette vakavasti otet-
tavaa mtkimusta®s (5, 434}, Asentcellisuu-
temme takia avoin dialogi olisi mahdotonta.

Miyttdd Anhava el kuitenkaan esitd, Eikd
voikaan esilE, koska hinen viitteensd ovat
tuulesta temmattuja. Laajoissa fennistiikkaa
sivioavissa pubesnvuoroissan Nykpsuomen
lauseoppia (1979, Auli Hakulisen kanssa)
Ja Suomen kielen ddnre- ja mtuotorakenne
{1983) otetasn cri tavoin huomioon klassi-
sen fennistitkan celevantit traditiot. Jos An-
hava niistd Kirjoistakin voisi oseittaa kuvit-
telemaansa  antifennististi  asentecllisuutta
yin, hiin olisi jo uskottavampi.

Omona  pyrkimykseniin vuonna 1983
Anhava ilmoittan nyt olleen halun »raken-
t2a siltoja historiallis-vertailevan (ps. perin-
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teisen) fennistiikan ja wudempiin kansain-
vilisiin yleisen kicliticteen teorioihin oricn-
toimneen suuntauksen (fai suuntausten) va-
lillew (s, 433}

Dokumentit osoittavat kuitenkin tossta.
Siulasten numerossa 21981 oli Anhavan
artikkeli »iicliticteen itsepetosn, joka piit-
tyy sclkedin chdotukseen {s. 113 » —— lak-
kautetaan yleisen kiclitieteen laitos ja siir-
retian sen opetus oikeisiin kehyksiinsd, as-
tehistarian kursseihine. Ja myihemmin An-
hava kirjoittaa  pdin (¥ lioppilaslehti
10/1986, 5. 24} » = — uscimmilla syneype-
riisilli  suomenpulujilla, joista [suomen
kiclen] laitoksen opettajakuntakin koostu,
on intuitiivinen kisitys siitd, miki suomen
kicli on — ja tisti kdsityksesd on meille
enemimin apua omassa tutkimuksessamme
ja opetuksessamme kuin niist eplilukuisista
kytkentikaavion nikdisisti kiglen teoriois-
ta, joihin yleisessd kicliticteessd tavallisest
kylldstytain muutamassa vuadessa, On tol-
ta, ettei suomen kiclestd ole tietecllisyyden
vaatimuksct giytavii kiclioppia, ja perch-
dyttydni muntaman  vuoden ajan  siihen,
miti tieteellisyyden vaatimukseksi on csi-
tetty, elen yhi enemmin alkanut toivoa, et-
ten saisi sellaista nahdikain.s

Tati tuskin voi pitdd sillanrakentajalle
tyypillisend tekstind. Anhava vuoden 1993
inkamaaticssaan ei halua muistaa, mitd hin
an 1980-lovun  alkupuolella  kirjoittanut.
Kuinka uskottavia ovat siis hinen lunteen-
sekaiset vaitteensd kymmenen yupden ta-
kaisesta suullisesta keskustelusta? Kuka
voidaan todistettavasti oseittaa asenteclhi-
seksi, ylimieliseksi, dogmanttiseksi ja halut-
tomaksi keskusiclemaan? Jaakko Anhava
itse. Jo toista kymmentd vuotta hin on kiy-
nyt Jaakon painia kuvittelemiensa vastusia-
jien kanssa.

2. Vuonna 1975 Virittdjassd julkaistiin Kir-
joituksem »Fennistitkan ticteenparadigmas-
ta ja sen ohjausvaikutuksestar, jossa kriit-
tisesti analysoin  1900-luvun fennistiikan
valtayirtausta ja criitd sen seurauksia.

20 vuotta on kohta kutonut. Julkista kes-
kustelua fennistiikan tutkimusperinteistd ei
liiemmalti ole syntynyt. Yleisluonteiset
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syytokset ja verhotut piikiltelyt eivit riitd.
Mahdalliset crehdykset, Hialliset yleistykset
tms. pitiisi sclvisti osoittas. Ennen kaikkea:
cpispesifiset harhautukset pilaavat keskus-
telun alkuunsa. Anhava kysyy: sMiten voi
historiallinen fennistiikka kiydd avointa
dialogia, kun toisen osapuolen lihtdkohtana
on, citi sen @ika on peruuttamattomasti
chi?» (5. 435). Mutta kuka ndin on viijti-
nyt? Milloin ja missi?

1, Virittijin nykymenkin pidtoimittaja nou-
dattaa siis toimitustapaa, joka kritiikittd sal-
lii mitd tahansa viitcitivin yleisestd kieli-
ticteestd ja sen criistd harmastajista. PaEto-
mittajan  Sananvuoron (3/1983) owsikkona
on »Tieteellisesti crimiclisyydestis, Siind
hin vicli varmemmaksi vakundeksi ilmeit-
taa, ettd Virittijissd » — on tilaa myds kai-
kelle subjektiiviselle ja emotionaaliselles
(s. 338). Témi on selitys, miksi Anhavan
kirjoitus on julkaisn.

Anhavan kirjoitus edustaa juuri subjek-
tiiviseen ja emotionaaliscen perustuyvaa tyk-
kaimisgenrci, Loytyyhin Virittdjin aiei-
mistakin numeroista muutamia tmin lajin
tcksteji. Mutta tillaiset kirjoitukset civit
kuulu ticteelliseen laatmlehtecn, joka viittid
noudattavansa referee-menettelyi, tavoitte-
levansa objektiivisuutia ja tasapuolisuutia,
vielipii edustavansa  fennistiikan ohessa
lingvistiikkaakin.

FRED KARLSSON

Virittdjan linja

Yicisen kielitieteen professori Fred Karls-
son kumoaa ylli Jaakko Anhavan viiteitd.
Hyvi on, ettii mahdolliset valhect ja wildris-
telyt paljastetaan, Virittdjin toimitus ¢i olis
keksinytkdin tarkistaa tictoja esim. van-
heista Yheppilaslehdistd, Luotamme yleen-
5 kidjoittajiin ja ainakin sihen, eud julki-
nen keskustelu korjaa virheet.

Jos todella on niin kuin Karlsson esittid,
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