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Fred Karlsson
HUMANISTIT =HHMHGﬂMHmHmmﬂzzwmmrzﬁv

Hohta kymmenen vucden ajan on eri yhteyksissd arveltu, etta
Suomikin lihivuosina siirtyisi "tietoyhteiskuntaan" kai “infor-
maatioyhteiskuntaan” tai "jdlkiteolliseen alkakauteen". HEitd
sanontoja kiytetddn suurin piirtein samassa merkityksessi. Ensim-
mAisten joukossa tdkd silretymistd olivat ennustamassa Alvin Toff-
ler Jja John Waisbitt, jotka molemmat ovat tunnettuja tulewvai-
suuden skenaarioistaan. Téndfin nimd kermit ovat jo iskusanoja,
jotka ovat meilld léytineet tiensd pucluechjelmiinkin.

Tekisimme siis kohta kelmannen merkittdviin harppauksen teol-
linen tuckannon historiassa. Ensimmiinen oli maanviljelyksen
koeksiminen 10000 wvuotta sitten, toinen parin sadan wuoden takai-
nen teollinen vallankumous. Nyt olisimme siirtymissi tiebotava-
tolden ja informaaticammattien kauteen. Mutta onkg tdllainen his-
torlan jaksottaminen asianmukaista? Olemmeko tosiaan nyt ndin
ratkalsevan muutoksen kynnykselld?

Yiime wvuocden Kanavassza (2/1986) professoril Ilkka MNiiniluoto
pohdiskeli aihetta "Tiedon asema informaatioyhteiskunnassa". Hin
opolttl, ottd vAitteet informaatioyhteiskuntaan siilrtymisestd
ovat himcrid jo senkin takia, ettd sanak "tiete" ja "informaatieo"
ovat kovin monimielisii. ¥ksi tulkinta informaatioyhteiskuntaan
flirtymiselle on se, etti Fysikaaliset informaatiovirrat muuttu-
vat ayntaktisiksi., Tavaran Jja rahan vaihdannan tilalle asktuu
hiljalleen informaaticn vaihdanta erityisesti tietokeneiden awvul-
la, jotka kdsittelevit merkkejd ja niiden yhdistelmis,

Epdselviksi J4% myds se, kuinka clennaiskta murrosta oyt
aldimme tiedon ja sen kisittelyn historiassa. THEE haluaisinkin
hioman tarkemmin pohdiskella.
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Mika
ja sen kdsittelyn mahdolliseksi? Toisaalta tietenkin tietyt ihmi-
sen henkiset kywyt, koisaalta (ehkd triviaalilta tuntuva) mahdol-
lisuus ilmaista tletoa kirjoitusmerkkien awulla. Monet seikat
puhuvat sen puclesta, ettd kirjoitusjirjestelmien keksiminen ja

tekees perimmdltddn Jjécjestelmdllisen tiedon luomisen

kirjoitustaidan kehittyminen ovat olleet tarkeimmit ihmistietcon
vaikuttaneet uudennokset.

Ensimmiiset S000-6000 wvuoden takaiset kirjoitusjdrjestelmit
olivat kuvakirjoituksia. -N¥4i113 on vaikea ilmaista abstrakteja
merkityksid. Mutta tave— ja ja kirjainjdrjestelmien mydtd Edl-
laizet waikeudet hivisivit., Hirjainkirjoitus oli kreikkalaisilla
kiytéssd jo noin 1000 wvuotta eHr. On mielenkiintoinen histo-

riallinen fosiasia, ettd kirjaimisto = toisin kuin kuvakirjoituk-
set - on yksisyntyinen. Siti el ole keksiktty useita kertoja eri
paikoissa, waan se on kerran léytynyt.

Kirjoitustaito jos mik#&n on tehnyt tietoyhteiskunnan mah-
dolliseksi. Perustelen lyhyesti tAtd wvditebtd. 1

Kirjoituksen mysdtd syntyi kokonaan uusi oliotyyppi: pysyva
teksti, ulkoisen muodon ja sen ilmaiseman merkityksen yhdistelmd,
joka oli olemassa senkin jllkeen, kun kirjoitustoimitus oli padt-
tynyt. Onhan puhekiel! toimintaa, jonka tuotokset hividvit da&-

niaaltojen vaimenemisen my&td.

Erittdin tArked kirjoituksen mahdollistama uudenncs on juuri
tiedon pysyvyys. Ilman kirjoitusta tietoa on kerrallaan sen ver=
ran kuin yksiin aivoihin mahtuu. Ja vaikka samanaikaisesti olisi-
kin menta suullisen perinteen taitajaa, niin yhdellakddn heistd
el ole sucraz pissyd toisen taitajan tietolhin. Kirjoitus vapaut-

taa tiedon toisaalta ajan rajoituksista, toisaalta yksien aivojen
midralliseats kahleesta.

Sellaiset hyvin varhaiset tekskilajit kuten luettelot, tau-=
luket dja diagrammit ovat erityisen kiinnostavia, koska niiden
avaruudellisilla ulottuvuuksilla ei ole mikddn vastinetta puhees-—
sa. HKayttdji wvol edelleen kisitelli tdllaisia tekstejd uusilla
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taveilla. Looglset Jja matemaattiset operaatiot kiyvik mahdol-
lisiksi. Aritmetiikan perusoperaatioista kertolasku ja erityises=-
ti djakolasku owvat wvalkeita ellel mahdottomia suorittaa ilman
kirjoltettujen muistiinpanajen apua. Voidaan myds kysyl, olisike
palkkolhin perustuva lukujirjestelmd ylipidthin woltu keksid
ilman kirjoitusta.

Kirjoiterun kekstin lukija woi ottaa ethisyyttd tekstin
panomaan Jja sen alkuperdiseen kirjeittajaan. Hinelld on aivan
tolsenlalset mahdollisuudet itsendiseen kriittiseen ajatteluun
vuorovaikutustilanteessa.

kuin suullisen wiestinndn sucrassa
Kirjallisessa kulttuurissa jopa todellisuudenkisityksektkin muo-
dostuvat tolsenlaisiksi. Perinteen ilmaisema maailmankuva voidaan
asettaa kyseenalaiseksi, vaihtoehtoja wvoidaan jdrjestelmdllisesti
kehittis ja vertailla. Lyhyestl sanottuna: pitkdjinteinen jdrki-
periinen ajattelu, logiikka ja tiede saavar alkunsa. Tiedosta
tulee luonteeltaan sekd abstraktimpaa ettd yleisempdi. Kirjalli-
nen viestinti korostaa kielen kuvailevaa, Alyllistd, kognitiivis-
ta ja argumentoivaa tehtfvii, kun taas monet suulllsen viestinndn
tyypilliset piirteet joutuwvat taka-alalle, mupﬂwmmnmnw ne, jotka
jlmaisevat sosiaalista kanssakdymistd ja tunteita,

Kirjoittaminen auttaa yksilid terfvéittamian ajatteluaan.
Timi taas edistil vyksildiden riippumattomuutkta. Eridvid mielipi-
teitd Ja asenteita on vaikea yllipitdd sucraan suulllseen vies-
tintdan perustuvassa kulttuurissa. Mutta kirjallinen kulttuuri

korostaa yksildllisyyttd; arvostelijat, wvapaa-ajattelijat Ja
kerecttildiset zaavat elinktilaa.

Kirjoitus ediastd3i myds yhteiskunnallista wvallankdyttds.
Kirjalliset lait ja md3drdykset tekevdt mahdolliseksi vallankdytdn
ulottamisen kauaskin niistd paikoista, missd vallankdyttajsd itse
on, Kirjoitustaldosta itsestddn tulee tirked sosiaalisen eriyty-
misen osoltin: kirjoltkaja on tietdjd.

Kirjoitetut asiakirjat ovat objektiivisen historiankirjei-
tuksen perusedellytys. Ilman niitd yhteisén historia jdi myytkbien
tapaiseksi.

Ja wvihdein kirjoituksen kehittyminen on suuresti vaikuttanut
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itse kieleenkiin. Kirjoltettu kieli kehitkyy aina erilaiseksi
kuin puhekieli. EBnnren kalkkea sen sanavarasto kasvaa moninkertai-
seksi ja yksikkdisten sanojen merkitykset saatkavat tarkentua,

Kaikkiaan kirjoittaminen siis valkuttaa suuresti kulttuu-
riin, joka eriytyy ja erikoistuu, yksil#sn, jonka subtautuminen
tietoon ja yhteiskuntaan muuttuu radikaalisti, ja yhteiskuntaan,

joka saa uuden niin koossapitdvdn kuln hajettavankin voiman.

Palaan alkuperdiseen kysymykseeni: olemmeko juuri nyt siir-
tymidssd tietoyhteiskuntaan? Jos kysymys ylipiit33n on mielekds,
tdytyy wasktata, ettd tietoyhteiskuntaan siirtymisen ratkaisevim-

mat askeleekt otettiin jo ennen ajanlaskumme alkua. Tietokoneet ja
rabotit, joita usein pidet#dn tietoyhtelskunnan teknisind tunnuk-
sina, eivdt ole saaneet aikaan yht8 syville kdyvid muutcksia kuin
kynd.

Tdllainen tulkinta saa oman aikamme wvaikuttamaan wvihemmin
dramaattiselta kuin nyt vellovassa keskustelussa usein annetaan
ymmart&d. Tulkinta havainnollistaa yhtd humanistien keskeistd
tehtdvdd: analyseida kulttuuri-ilmisitd kriiktisesti ja asettaa
ne historialliseen yhteyteensl. Mutta emme tietenkiin voi tyytyd
pelkkddn menneisyyden ihannointiin, Emme my&skEEn saa  sortua
Larkeiden ajankchtaisten ilmididen aliarvicointiin.

Miten siis tietokoneiden lisiantyvE kdyttd ja ohjelmoin-
tikielten kasvava ilmaisuvoima voitaisiin humanistisesta nakékul-
masta kulkita?

Tietokenelden klassiset kiytbdtavat ovat numeerinen laskenta
ja aipesmassojen, datojen kasittely. Volmme sanca nditd kldyttdta-
poja syntaktisiksi. Keone kisittelee merkkijonoja ohielmeitujen
sdntdjen mukaan, mutta se el "ymmArrd" mitd se tekee siten kuin
ihminen tavallisesti ymmirt44 tekemisissn ja tietdd miksi hin ne
toekee,
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kisittelysss tietokoneet  ovat ihmisiin
verrattuna musertavan ylivoimaisia. Olen kuullut wvditetbdvin
esim., ettd Jolleivit tietckoneekb kuukausittain laskisi makset-
tavia kansanelikkeitimme, koko Suomen tydkykyinen viestd pitiisi
maksukriteerien mutkikkuuden takia valjastaa ympirivuorokautiseen
elikkeiden laskentaan, eikd sekddn riietdisi. WVastaavia esi-
merkkejd tieteellisestd laskennasta, esim. siiennusteiden laati-
misesta, olisi helppo esittdd.

Tdllaiset tehtdvAt eivdt sovi hyvin ibhmiselle, joka on me-
nien muisti-, tarkkaavaisuus-, energlansaanti- ja muiden rajoi-

Merkkijonojen

tusten alainen. Ihminen toisin kuin tletcékone ei ole kovin syn-
taktinen luonteeltaan. Sen sijaan ihminen on mitd suurimmassa
midrin gemanttinen olento. Ihminen ymmiartAd itsensd, menneisyy-
tensd, nykytilanteensa, soslaaliset suhteensa ja Eaveoitteensa,
menessa tapaukaessa joko miellkuvien kautta tai erikyisesti szen
kautta, ettd hdn hallitsee 4ildinkielensd, jonka kautta hin hah-
mottaa olemisensa.

Lukemattomat tleteen ja tekniikan saavutukset ovat todistee-
na siitd, ettd tietokoneiden mahdollistama rajaton syntaktinen
laskenta on ollut todella merkittivd harppaus
kulttuurin historiassa, waikka sen vaikutukset tuskin ovat olleat
niin syvillekdyvid kuin kirjoitustaidon mukanaan tuomat.

inhimillisen

Mutta entd jos tietokonelsta veitaisiin myfs tehdd semantti-
sia olentoja? Jos ne voisivat syvillisemmin tiedostaa ja ymmartds
siten kuin kuka tahansa normaali ihminen? TA1l8in ne eivat ends
olisi pelkkid symbolien ulkoisen muodon kdsittelijsiti. HNe pys-—
tyisiviat myds bulkitsemaan symbolien 5isdltsjd. Tietenkin ihmisen
tavoin kdybtdyecyvilld koneella pitdisi myés olla aistit, ainakin
nakd ja kuulo,
ympAristdnsi kanssa.

jeiden avulla se woisi olla vuorovaikutuksessa

NEitE kysymyksli on jo 30 vuotta pohdittu tekoflyn tutkimuk-
gessa, jolla on kosketuskohtia moniin muihinkin tieteisiin, mm.
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humanistisiin. Tekodlyn tutkimusta on pitkddn ympiréinyt melko-
moinen pelonsekainen mytelogia, jonka yvksi aines on nakemys xohta
tapahtuvaskta robottien tail dlykkididen keoneiden vallankaappaukses-—
Ea.

Tinddn jokainen ktekodlyn tutkija tunnustaa, ettei ole yht3dn
oleellista inhimillistd kvky8, Jjoka olisi pystytty tietokoneella
mallintamaan lihellekidin =itd tasca ja tapaa, millid ihminen toi-
mii. Tdmd koskee ndkdi, kuuloca, bietoisuutta, muistia, luonnolli-
sen kielen kiyttdi, pilittelyi jne. Olemme kosi kaukana tdydelli=-
sestd ratkaisusta, Jos =ill13 tarkoitetaan, ettd voisimme kon-
struoida koneen, djeoka pystyisi simuleoinaan kaikkia mainittuja
toimintoja edes tyydyttdwvidsti.

Kuten vyleensd,
harppauksin. Pienetkin edistysaskeleet wvolvat olla teoreettisesti
ja kdvtanndssd merkittdvid. On hyvin tdhdelllistd panna merkille,
ettd monet tekodlyn tutkimuksen ongelmista owvat humanistille
kovin tuttuja, erityisesti tietoisuus, mulsti, luonnollinen kie-
1li, padktely seki ndiden integrointi toimivaksi kgkonaisuudeksi.

On melkein hAtkiEhdyttdvdd ndhdd, kuinka suuressa mddcin
japanilaisten paljon puohuktu viidennen sukupolven tietockonehanke

tdmankin alueen tutkimus etenee pienin

koskettaa useiden humanististen tieteiden wdinalueita. Tamidn
1990-luvun tletokoneen pitfisi nimittdin suunnitelmien mukaan
pystyd mm. lukemaan kymmenii tuhansia erilaisia optisia merkkejd
teli "nikemiin"), tunnistamaan puhetta {eli "kuulemaan"), jossain
mielessd ymmartdmddn 100000 japanin kielen sanaa, =R3AntAmddn
tekstid kaksisuuntaisesti japanin ja mm. englannin, ranskan,
saksan ja vendjin v41illi, sekd pddttelemdin.

Useat muukkin maat ovat kidynnistineet vastaavia hankkeita.
TdmA on kdytinnéssd vienyt siihen, ettd monille humanisteille,
erityisesti kielemtutklijoille, loogikeille ja psykolegeille, on
alkanut ilmetd uudenlaista nopeasti kasvavaa kysyntdd tietokone-
ja ohjelmistoteollisuudessa., Nilden alueiden keskelsid, monta
tiedottd koskettavia ongelmia ovat sellaiset kuin tiedon esitys-
muodot, arkitiedon Jja yleensdkin sumean tiedon formalisointi,
analoginen pddttely, wvaillinaiseen informaaticon perustuva piit-
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tely ja kokonaistilanteeseen pesustuva tulkinta.

Eumanisteille 1&ytyy =iis yhd enemméin konkreettista vali-
neellistfkin kAyttdd. Aincana tehtividnimme ei ole endd Loimia
kulttuuri-ilmisiden ja niiden kehityksen tarkastelijoina tal
vilitthjind. Humanistlaiskta tleteistd tulee tuctantovoimaakin.

Thllalsten uuslen tehtlvien merkittdvwyytbd ei tietenkdln saa
lijoltella - en sulnkaan tarkelta, ettd kaikista humanisteista
nyt pitdlal tehdd tietokoneasiantuntijoita. Tolsaalta tehtivien
haantetta ol pldd myds viheksyd. Olisi erikeista, jos humanistit
alvidt ollsi mukana viemfssd yhteiskuntakehitysti eteenpdin par-
haiden kykyjensd mukaan s=illoin, kun heilld on siihen edellytyk-
get. Jos he eivdt tartu haasteisiin, sen tekee kuitenkin Joku
muu, Jjolla ei wdlttimittd ole ongelman ratkaisuun yhtd hyvid
edellytyksid. Historia osoittaa selvisti sen, ettei Eteknistd
kehitystd vol pysiyttii. Humanististen ihanteider mukaista olisi
tilldin pyrkid kehityksen ohjaamiseen mahdollisimman suotuisaksi.

1950-luvulla keskusteltiin wilkkaasti kahden kulttuurin,
matemaattis—luonnontieteellisen ja humanistisen, jatkuvasata erka-
nemisesta, Tamid ndkemys el ole osoittautunut joka kohdassa paik-
kansa pit8vdksi. Toisaalta luonnontieteellisen maailmankuvan ei-
deterministiset plirteet owvat alkaneet kulla selvemmin eszille,
tolsaalta useat humanistiset sekd Fformaaliset ja tekniset tieteet
kohtaavatr yllAtt8villikin tavoilla siind monitieteisessd tutki-
muksessa, jota edelld luonnostelin,

Humanistien velvollisuutena pitdlsi olla tutustua tarpeeksi
hyvin luonnontisteelliseen maailmankuvaan ja tekniseen kehityk-
seen. Liiaiteltuna pidin sellaista asennetta, jota antropologi
Matti Sarmela on edustanut useissa viimeaikaisissa puheenvuorois-
paan. Han antaa ymmSrt38 mm., ettd kirjallinen sivistys olisi
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tuhon partaalla tietgkoneisktuvassa yhteiskunnassa. T4md tulkinta
gn wvahvasti ennakkoluulojen varassa. Tietokoneat avat ykain-
kartaisestl tydkaluja, joiden kaytidalue kasvaa. Se, ettd niitd
aleraan sovelbaaa myds ihmistd 1l3helld oleviin mentaalisiin
alueisin, ei riitd tekemifin niistd uhkaajaa tai tuhoajaa. Onban
myds  kapsan lukuharrastuksen hiljaista kuolemista  pltkddn
povailtu., Silti anprwwmﬁcmmomwowomwu on paljastunut, ettelvit
lukutottumukset  ole pleellisesti muuttuneet joukkeviestinten
aikakaudella. Humanismin uskottavuus vihenee, Jos emme Dys¥ £o-
siasigisza.

Monet plircteet tieteiden wmﬁﬁwuxmmmmw avat lihentdmdssi
kahta kulttuuria koisiinsa. Muutamia olen adelld malninnutkin.
viime ‘kadessi haluaisimme wvarmaankin muodostaa maallmankuvan,
jossa luonte Ja inminen kohtaavak ja molemmat ymmarcetdan omilla
ghdoillaan.

Miti muita haasteita aikamme asekttaa humanistisille tigteil-
le? ¥Yksi on ehdottomasti kansainvAlistyminen. T4ma on jo johtanut
nmenﬂwqmmn tmimintaankin. Ajattelen aitd Ganﬁmawﬂwmnmnwan ohjel-
maa, joka lihivuosina laajentaa ulkoeurcoppalaisten kielten ja
kultbuurien opetusta ja rutkimusta.

Tyypillinen piizrre meikiliisille numanistisille tieteille om
ollut ns. kansallisten tisteiden wahva asema. Niiden tieteiden
suuri tentdvd on olluk suomalaisuuden kdsitteen eritteleminen:
mikd on maan hiscoria, sen kielten ja pulttuurimyotojen luonne ja
kehikys. Niiden gelvittdminen on tietenkin koko kansakunnalle ja
gen identiteetille keskeisen arvokas tehbdvd.

Kansallisen korostaminen kuuluu usein eiettyihin historial-
1isiin kehitysvaiheisiin, meillf erityisesti suomalaisuuden muo-
routumliseen viime wuosisadan vaihteen melemain puclin., Selvda on
sekin, ettd kansallisen kulttuurin waaliminen on jatkuvasti kar-
keid nykylsessa kansainvilisessi uccrroqwmmﬂwnncwqmmmw.

Mytta tassd yhteydessd esittilsin sittenkin mietithdviksi.
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anks meilli kansallista humanistista ainesta korostettu liikaakin
kansainvidlisen kustannuksella.

otan koonkreettisen gsimerkin smalta alaltani, kielitietees—
£, Suomessa on noin 25 sugmen ja sen sukukielten professeria Ja
mﬂswmwmﬂnommmmunwm. gen sijaan vain 2 yleizen wiglitiekbesn ja sen
monien erikoisalojen professoria. Ruotsissa taas on LB ruotsin
kielen ja sen sukuklelten professoria ja dosenttia, ja 15 yleisen
kielitieteen vastaavaa virkaa. Maittain kangallizen sunde kan-
sainvilisempafdn on paljastava: Auotsissa saurin piirtein yhden
sunde yhteen, meilld kahdentgista suhde ynteen.

vastaavankaltaiszia vertailuja voisi wmrnm muiltakin keskel-
gilti humanistisilta lohxkailta. Linivuocsien keskelaid tehtivia
humanistisella alalla on qwmpmﬂmcﬂmmﬁﬂmumn ja kansainvidlisen
aineksen aseman vahvistaminen: ajattelen peeiden ulkoeurooppa—
laisten kielten ohessa arityisesti gellalisia aloja wuin £iloso-
fia, antropologia, yleinen kielitiede ja kognitiotiede.

Humanistisetkaan tieteet eivit vol olla lukkeoon lyoty. muut=

tumaton kokopalsuus.

Alaviite

Yaitian humanistisen toimikunnan BumanistipEivills £.3,.1987

pidetty esitelmi.



